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Kalkınma Ajansları Türkiye'nin her yönüyle kalkınmasına aracılık ederek, Avrupa Birliği uyum sürecine 
destek olmak amacıyla, çeşitli destek programları vasıtasıyla bölgesel anlamda ilerlemeye katkı sunmayı 
hedeflemektedir. Türkiye'de faaliyet gösteren 26 Ajans bu hedefleri gerçekleş�rmek için farklı destek 
programları ilan ederek uygulamaktadır. Bu kapsamda Ba� Karadeniz Kalkınma Ajansı Yöne�m Kurulu 
da, gerek bölge planında öne çıkan hususlar gerekse bölgenin sanayi temsilcileriyle yapılan görüşmeler 
ne�cesinde Küçük ve Orta Büyüklükte İşletme (KOBİ) statüsündeki firmalara yönelik 2015 yılında bir mali 
destek programı ilan etmeye ve uygulamaya karar vermiş�r. Bu alanın belirlenmesinde gerek Ba� 
Karadeniz Bölge Planında belir�len temel hedef ve öncelikler gerekse onuncu kalkınma planında 
belir�len bölgenin gelişme potansiyeli olan sektörleri ve diğer ulusal plan ve stratejiler etkileyici 
olmuşlardır. Gerçekleş�rilen bu programın amacı Zonguldak, Bar�n ve Karabük illerini kapsayan TR81 
Düzey 2 Bölgesi'nde turizme ve imalata dayalı sektörlerde faaliyetlerini sürdüren KOBİ'lerin, üre�m, 
hizmet, pazarlama kalite ve kapasitelerinin geliş�rilmesidir. 

Kalkınma Ajanslarının temel gayelerinden birisi bölgede var olan potansiyeli kullanarak hizmet edilen 
bölgede gelişmişlik farklarının minimum düzeye indirilmesi ve bölgede genel anlamda gelişmenin 
sağlanmasıdır.   Bu çalışmanın amacı ise bu hedefe ulaşabilmek için destekler veren Ba� Karadeniz 
Kalkınma Ajansı'nın KOBİ'lere yönelik uyguladığı 2015 yılı KOBİ Mali Destek Programının (MDP) bölgede 
ik�sadi kalkınmanın sağlanması hedefine hangi oranda hizmet edebildiğini değerlendirmek�r. Bu 
amaçla gerçekleş�rilen çalışmada, bölge işletmelerinin is�fadesine sunulan bu programın çık�larının 
analiz edilmesi ve bu analizlerin ileride Ajans tara�ndan yapılacak farklı destek programlarında referans 
alınması hedeflenmiş�r. Yapılan çalışma niteliği ve uygulanan metotlar bakımından bir etki analizi 
çalışması olmayıp, bir program sonrası değerlendirme çalışması olarak değerlendirilebilir.

Bu çalışmaya konu edilen firmalar; 2015 yılında ilan edilen KOBİ'lere yönelik proje teklif çağrısında 
Ajansa başvuruda bulunan 96 işletmeden projesi değerlendirme aşamalarını geçerek hibe destek 
almaya hak kazanan ve sözleşme imzalayan 27 KOBİ işletmesidir. Programda destek almaya hak kazanan 
27 KOBİ'den iki proje, projenin uygulanması sırasında ortaya çıkan olumsuzluklar sebebiyle karşılıklı 
feshedilmiş�r. Bu nedenle değerlendirme süreci geriye kalan 25 destek yararlanıcısı ile devam etmiş�r. 
Tamamlanan 25 projeden faaliyetlerine son veren ya da bölge dışına taşınma gibi sebeplerle verilerine 
ulaşılamayan üç firma haricinde kalan 22 firma için saha çalışması yürütülmüştür. Kalan 22 işletmeye 
birebir saha anketleri uygulanarak gerekli değerlendirmeler tamamlanmış�r. Çalışma feshedilen 
projeler haricinde kalan projelerin yaklaşık % 90'ının verisini içermektedir. Bu anlamda çalışmada çok 
önemli bir veri kaybı yaşanmaksızın birebir ve karşılaş�rmalı analizler gerçekleş�rilmiş�r.

Projelerini tamamlayan 22 firmadan öncelikle 5'li Likert Ölçeği, tekli ve çoklu me�n kutusu, birden 

çok seçeneğin seçilebildiği anket soruları ile işletmelere ait birincil veriler toplanmış�r. Ardından 

bölgesel ik�sadi kalkınmaya yönelik veriler için Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı uhdesinde hizmet veren 

Kalkınma Ajansları Yöne�m Sistemi (KAYS) ve Türkiye İsta�s�k Kurumu (TÜİK) gibi ikincil veri 

merkezlerinden yararlanılmış�r. Çalışmada verilerin analizi ortalama, frekans vb. basit ista�s�ki 

yöntemler kullanılarak yapılmış�r. SPSS 21 programından faydalanılarak yapılan bu incelemelerde 

özellikle ikili karşılaş�rmaları sağlayacak yöntemlerle destek alma sürecinden önce ve destek 

alındıktan sonraki firmalardaki değişim ve işletmelere verilen desteklerin bölgesel ik�sadi kalkınmaya 

katkıları ortaya konulmaya çalışılmış�r.
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Program kapsamında işletmelere verilen  6.985.050 TL destek vasıtasıyla bölgeye 14.340.639  TL 
ya�rım yapılması sağlandığı sonucuna ulaşılmış�r. Yapılan ya�rımlar sayesinde Zonguldak'ta 35, 
Karabük'te 51 ve Bar�n'da 14 olmak üzere toplam 100 ek is�hdam yapıldığı görülmüştür. Projeler ile 
sözleşme imzalanan dönemde ortalama personel sayısı yaklaşık 50 kişiyken desteğin alınmasından 
sonraki 5 yıl içinde bu rakam her dönem artmış ve 2020 yılı sonunda destek alan bu işletmelerde 
ortalama personel sayısı % 50 artarak 75 kişilik ortalama çalışan sayısına ulaşılmış�r. Toplam personel 
sayısı sözleşme imzalanan dönemde 1.094 kişiyken, desteğin alınmasını takip eden beşinci yılda toplam 
personel sayısı % 51'in üzerinde artarak 1.657 kişiye ulaşmış�r.  Uygulanan program sonrasında destek 
alan 22 firma için, 2015 yılında verilen desteğe müteakip, firmalar tara�ndan toplam 160 kişinin 
is�hdam edildiği baz alınırsa, bir kişilik is�hdam yaratmak için proje kapsamında 55.156 TL'lik ya�rım 
yapılırken, Ajansın kişi başına is�hdam için ayırdığı destek bütçesi 26.865 TL olmuştur. Projelerin 
uygulama dönemi içinde gerçekleş�rilen 100 kişilik is�hdam baz alınarak projesinde yer alan faaliyet ve 
performans göstergelerini yerine ge�rmek sure�yle sona erdiren tüm firmalara bakıldığında, bir kişilik 
is�hdam yaratmak için devle�n ajans eliyle verdiği destek miktarı 69.850 TL ve firma bazında bir kişilik 
is�hdam maliye� 143.406 TL olarak gerçekleşmiş�r. 

Çalışmada ilk bölümde 2015 yılı KOBİ MDP ile destek alan firmalara ilişkin toplulaş�rılmış bilgiler, proje 
uygulamaya yönelik değerlendirmeler ve süreç içerisinde yaşanan zorluklar yer almaktadır. İkinci 
bölümde firmaların mali desteğe ilişkin görüşleri, desteğin firmanın mali ve işletme kapasitesine olan 
etkileri ile hibe desteğin avantaj ve dezavantajlarına dair cevaplar incelenmiş�r. Çalışmanın son 
bölümünde ise KAYS üzerinden ve nihai raporlardan elde edilen performans göstergeleri program 
düzeyinde toplu olarak değerlendirilmiş ve alınan cevaplar eşleş�rmeli olarak analiz edilmiş�r.

Bu çalışma daha önce ajansımızın İzleme, Değerlendirme ve Raporlama birimi personelleri tara�ndan 
hazırlanan“ 2010-2011 yılları Kobi Etki Değerlendirme Raporu” ve  “ 2013-2014 KOBİ MDP Program 
Sonrası Değerlendirme Raporu” çalışmalarından sonra benzer nitelikte yapılan üçüncü örnek çalışma 
olma özeliği taşımaktadır. Bölgede KOBİ statüsündeki işletmelere verilen hibe desteklerin is�hdam, 
ciro, ARGE, yenilikçi ürünler, rekabetçilik vb. bölgesel anlamda çık�larının ve program sonrası geri 
dönüşlerinin değerlendirildiği çalışmanın gerek bu alanda araş�rma yapan araş�rmacılara ve 
akademisyenlere gerekse bu kapsamda çalışma yapan diğer Ajanslara faydalı olacağı 
değerlendirilmektedir. Çalışma sonucunda ortaya konan değerlendirmeler, KOBİ'lerin bölgesel 
kalkınmaya olan etkilerini açığa çıkararak, gelecekte tasarlanacak yeni destek programlarının 
hazırlanma sürecinde referans alınacak�r. 

 

Verilen Toplam Destek

Gerçekleştirilen Toplam Yatırım 

Proje Süresinde  Yapılan Ek İstihdam

Proje Sonrasında Gerçekleştirilen İstihdam

Bir Kişiyi İstihdam Etmek İçin Ayrılan Destek Miktarı

Bir Kişiyi İstihdam Etmek İçin Yapılan Yatırım 

6.985.050 TL

14.340.639 TL

100

160

26.865 TL

55.156 TL

ANKETE KATILAN FİRMALARIN İSTİHDAM VERİLERİ

Tablo 1. Anket uygulanan firmalar özelinde istihdam verileri

İstihdam, Destek ve Yatırım Tutarları 2015 YILI KOBİ MDP
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1-YARARLANICILARIN İLLERE GÖRE DAĞILIMI

Zonguldak

Karabük

Bartın

16

7

2

DESTEK ALAN FİRMA SAYISI

Zonguldak

İLLER

Karabük

Bartın

%28

%8

%64

Ba� Karadeniz Kalkınma Ajansının hizmet alanı olan TR81 bölgesi illerinde faaliyet gösteren ve 2015 yılı 
KOBİ Mali Destek Programı kapsamında destek alan işletmelerin dağılımları, grafikten de görüleceği 
üzere, Zonguldak ilinde yoğunlaşmış�r. Program kapsamında hibe desteği alan 25 işletmenin 16'sı 
Zonguldak ilinde faaliyet gösterirken Karabük'ten 7, Bar�n'dan ise 2 işletme desteklerden 
faydalanmış�r. Ancak çalışma kapsamında 22 firma ile görüşme yapılabilmiş�r.

Hangi İlde faaliyet göstermektesiniz ?
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Tablo 2. Yararlanıcıların illere göre dağılımı
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Destek alan firmaların çoğunlukla limited şirketler olduğu görülmekte olup anonim şirket ve şahıs 
işletmesi yararlanıcı sayısının Ajans tara�ndan sağlanan desteğin belli kriterlere bağlı olması şar� ile 
birlikte ele alındığında makul düzeyde olduğu değerlendirilmektedir. Program kapsamında başvuru 
sahiplerinin küçük ve orta büyüklükte faaliyet gösteren gerçek veya tüzel kişi olması, işletmelerin vergi 
borcu, SGK borcu ve kesinleşmiş haciz işlemi olmaması gibi şartlar aranmaktadır. Anonim şirketler genel 
olarak KOBİ statüsünün üzerinde faaliyet göstermeleri sebebiyle şahıs işletmeleri ise genellikle vergi ve 
SGK borcu olmaması gibi şartları taşıyamadıklarından mali destek programlarında başvuru sahibi 
olamamışlardır. Tüm bu kısıtlayıcı etkenler nedeniyle çoğunlukla limited şirketlerin destek yararlanıcısı 
olduğu görülmektedir.

2- YARARLANICILARIN İŞLETME TÜRÜNE GÖRE 
DAĞILIMI

Firma Sayısı Oran (%)

Şahıs İşletmesi

Limited Şirket

Anonim Şirket

3

14

5

13,64

63,63

22,73

%22.73

%13.64

%63.63

Şahıs İşletmesi

Limited Şirket

Anonim Şirket

Tablo 3. Yararlanıcıların işletme türüne göre dağılımı

Grafik 2. Yararlanıcıların işletme türüne göre dağılımı



3-DESTEK ALAN FİRMALARDA YILLARA GÖRE 
İSTİHDAM VERİLERİ

Program sonrasında hibe desteğinden yararlanan firmalarda, ekonomideki küresel daralmaya rağmen 
toplam ve ortalama personel sayılarında ar�ş olduğu görülmektedir. Desteklerden faydalanan 22 
firmanın ortalama çalışan sayısında yaklaşık 31 kişilik ar�ş sağlanmış�r.  
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Toplam Personel Sayısı Ortalama Personel Sayısı

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

984

1.094

1.382

1.420

1.443

1.451

1.657

44,7

49,7

62,8

64,5

65,5

65,9

75,3

Trend tablosundan da yararlanıcı firmalarda is�hdamın ar�ş eğiliminde olduğu görülebilmektedir. 
Özellikle projelerin gerçekleş�rildiği 2015-2016 yılları arasında is�hdam sayılarında önemli bir ar�ş 
olduğu yine çalışma sonucunda elde edilen verilerden biri olarak karşımıza çıkmaktadır. Uygulama 
dönemi sonrasında grafikte sürekli bir ar�ş olduğu izlenmiş�r. Bununla birlikte 2020 yılına gelindiğinde 
ise önceki yıllara kıyasla daha dikkat çekici bir ar�ş bulunmaktadır. Bu ar�şın sebebinin program 
kapsamında destek alan ve COVİD-19 pandemisinin olumlu etkiler oluşturduğu sektörlerden birinde 
faaliyet gösteren firmanın gerçekleş�rdiği büyüme olduğu düşünülmektedir.

Tablo 4. Destek alan firmalarda yıllara göre istihdam verileri

Grafik 3. Destek alan firmalarda yıllara göre toplam personel sayısı
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Mali destek programının uygulama dönemi ve 2020 i�barıyla firma ölçekleri karşılaş�rıldığında mikro 
ölçekli firma sayısı azalırken orta ve büyük ölçekli firma sayılarında ise destek sonrasında ar�ş olduğu 
görülmektedir. Bununla birlikte is�hdam ve firma ölçeklerine dair olumlu veriler, 2010-2014 yılları 
arasında tamamlanan KOBİ Mali Destek Programlarıyla paralellik göstermektedir.

Bu çalışmada da daha önce tamamlanan 2010-2014 yılları arasındaki 4 farklı KOBİ Mali Destek Programı 
kapsamında yapılan etki değerlendirme çalışmalarındaki sonuçlara benzer is�hdam verileri elde 
edilmiş�r. Destek programlarının tamamının toplam ve ortalama is�hdam sayılarına ar�ş yönlü bir 
etkisi olduğu görülmektedir. 2015 yılı KOBİ Mali Destek Programı sonuçlarını değerlendirmek üzere 
firmalardan elde edilen veriler, desteklerin toplam is�hdam sayısını yaklaşık % 26 oranında ar�rdığını 
göstermektedir.

Grafik 4. Destek alan firmalarda yıllara göre ortalama personel sayısı

Tablo 5. Ölçeklerine göre firma sayıları
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Firmaların proje uygulamaları sonrasındaki 5 yıllık dönemde toplam cirolarının TL bazında yaklaşık 
olarak dört kat ar�ğı ve ilerleyen yıllarda da sürekli artan bir grafik izlediği görülmektedir. Tüm 
firmaların cirolarında sürekli bir ar�ş olmasıyla birlikte is�hdam verilerine benzer şekilde 2019-2020 
yılları arasındaki ciddi ar�şın yine faaliyet alanı i�barıyla COVID-19 pandemisinin olumlu etki yara�ğı 
firmadan kaynaklandığı değerlendirilmektedir.
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4-YARARLANICILARIN YILLARA GÖRE NET SATIŞ 
VERİLERİ

Tablo 6. Yararlanıcıların yıllara göre toplam ciroları

Grafik 5. Yararlanıcılıarın yıllara göre toplam ciroları

Grafik 6. Yararlanıcılıarın yıllara göre ortalama ciroları
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Destek alan 22 firma için 5 yıllık süreç incelendiğinde kârlılıklarında sürekli ar�ş yönlü bir grafik 
görülmektedir.  Programın uygulanmaya başlandığı 2015 yılındaki ortalama kârlılık tutarı bir sonraki yıl 
ile karşılaş�rıldığında yaklaşık iki kat ar�ş olmuştur. Ciro ve is�hdam verilerindekine benzer şekilde 
2019-2020 yılı arasındaki süreçte COVID-19 pandemisinin olumlu etkilediği sektörler, grafikte ar�ş 
yönlü ciddi bir fark oluşturmuştur. 

5- YARARLANICILARIN NET KÂR VERİLERİ

Tablo 7. Yararlanıcıların net kâr verileri

Yıllar

Milyon

Grafik 7. Firmaların toplam kâr verisi (Milyon TL)

Grafik 8. Firmaların ortalama kâr verisi (Milyon TL)

( ( ( (Toplam Kâr Firma Başına Ortalama Kâr

Milyon

Yıllar
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6-YARARLANICILARIN SEKTÖRLERE
GÖRE DAĞILIMI (NACE Faaliyet Bölümü 2.Seviye)

Gıda Ürünlerinin İmalatı

Ağaç, Ağaç Ürünleri ve Mantar Ürünleri İmalatı

(Mobilya Hariç); Saz, Saman ve benzeri Malzemelerden

Örülerek Eşyaların İmalatı

Diğer Metalik Olmayan Mineral Ürünlerin İmalatı 

Ana Metal Sanayi

Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı
(Makine ve Teçhizat Hariç)

Elektrikli Teçhizat İmalatı

Başka Yerde Sınıflandırılmamış Makine ve Ekipman İmalatı

Mobilya İmalatı

Mücevherat, Bijuteri Eşyaları İle İlgili Ürünlerin İmalatı
Konaklama

%9,09

%13,64

%13,64

%13,64

%13,64

%9,09
%9,09

%9,09

%4,55

%4,55

Tablo 8. Yararlanıcıların sektörlere göre dağılımı

Grafik 9. Yararlanıcıların faaliyet sektörlerine göre dağılımı 

Mali destek programı kapsamında bölgede KOBİ niteliğini haiz tüm firmaların başvuru yapmaları 
hedeflenmiş�r.  Öncelik olarak yeni ürün üre�lmesi, markalaşma ve AR-GE'ye yönelik ya�rımların 
sağlanması, enerji verimliliği, çevre hassasiye�, turizm sektöründe çeşitlilik gibi kalkınma açısından 
önemli başlıkların belirlenmesi sonucu farklı sektörlerden başvuru alındığı görülmektedir.

Faaliyet Bölümü 2.Seviye
NACE 

REV 2 KODU

16

31

23

10

24

27

28

25

55

32
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7- YARARLANICILARIN YATIRIM TERCİHLERİ

Proje kapsamındaki yatırımı başka kaynaklarla gerçekleştridik

Yatırımı TR81 Bölgesi dışında gerçekleştirdik

Yatırımı daha küçük ölçekte gerçekleştirdik

Yatırımı ileri bir tarihe ertelerdik

Proje kapsamındaki yatırımı 
gerçekleştiremezdik

Başvuru sahiplerinin çoğunlukla destek olmaması durumunda ya�rımı ileri bir tarihe erteleyeceklerini 
ifade e�kleri görülmektedir. En çok tercih edilen ikinci seçenek ise ya�rımın başka kaynaklarla 
gerçekleş�rileceği yönündedir. Bu cevapları Ya�rımı daha küçük ölçekle gerçekleş�rirdik, ya�rımı bölge 
dışında gerçekleş�rirdik seçenekleriyle birlikte değerlendirdiğimizde proje hazırlayarak bir ya�rım planı 
ortaya koyan işletmelerin %82 oranında ya�rıma devam edeceklerini ortaya koymaktadır. Alınan 
cevaplardan anlaşılacağı üzere verilen hibe desteği, firmalarının gelişimi ve yeni ya�rımlar konusunda 
önemli bir faktör olarak değerlendirilmektedir. Elde edilen sonuçlardan KOBİ mali destek 
programlarının, işletme sahipleri tara�ndan planlanan ya�rımları olumlu yönde etkilediği ve ya�rım 
mo�vasyonunu ar�rdığı çıkarımı yapılabilir.

%4.55

%13.64

%36.36

%18.18

%27.27

Tablo 9. Yararlanıcıların yatırım tercihleri

Grafik 10. Yararlanıcıların yatırım tercihleri
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8-PROJELER DESTEKLENMESEYDİ EŞ FİNANSMAN
DEĞERLENDİRME YÖNTEMİ

Yatırım
Araçları

Sermaye
Artırımı

Başka Proje
Yatırımı

Diğer

%36.36

%13.64

%31.82

%18.18

Mali desteğin olmaması durumunda; eş finansman olarak kullanılan veya ya�rıma ayrılan kaynakların 
değerlendirilme yöntemlerine verilen cevaplar incelendiğinde ise firmaların çoğunlukla ya�rım 
araçlarına yönelik tercihler yap�kları görülmektedir. Bununla birlikte firmalarını geliş�rmek için başka 
proje ya�rımları yapma eğiliminde olan işletmeler de çoğunlukta olan diğer bir gruptur. Yapılan ikili 
görüşmelerde desteğin, işletme sahiplerinin zaten planlamış oldukları ya�rımlar kapsamında 
mo�vasyonun artmasına katkı sağladığı belir�lmektedir. Diğer seçeneğini belirtenler ise ya�rım 
kararından vazgeçeceklerini ve kaynağı hammadde ve sarf malzeme temininde kullanacaklarını ifade 
etmişlerdir. Elde edilen verilere bakıldığında firmaların yaklaşık %68'i destek olmasaydı eş finansmanı 
yeni ya�rımlar dışında kullanmayı tercih edeceklerini ifade etmişlerdir. Dolayısıyla Ajans desteklerinin 
yeni ya�rımlar konusunda teşvik unsuru olduğu görülmektedir.

Tablo 10. Desteğin olmaması durumunda eş finansman değerlendirme yöntemi

Grafik 11. Desteğin olmaması durumunda eş finansman değerlendirme yöntemi
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9- PROJELERİN HEDEFLENEN BÜTÇE İLE 
GERÇEKLEŞME DURUMU

Proje hazırlık döneminde bütçenin ne kadar etkin hazırlandığını tespit edebilmek adına yönel�len 
soruya verilen cevaplar değerlendirildiğinde, çoğunlukla hedeflenen bütçe ile gerçekleş�ği yönünde 
cevap alınmış�r. Sadece dört firmada hedeflenen bütçe ile gerçekleşmemesi durumu, yararlanıcıların 
bütçe hazırlama ve ya�rım projeksiyonu konusunda ilerleme kayde�klerini göstermektedir. 

%81.82

%18.18

Gerçekleşmiştir

Gerçekleşmemiştir

Tablo 11. Projelerin hedeflenen bütçe ile gerçekleşme durumu

Grafik 12. Projelerin hedeflenen bütçe ile gerçekleşme durumu
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10-PROJE UYGULAMA DÖNEMİ YARARLANICI
DEĞERLENDİRMELERİ

Ajans tara�ndan verilen proje hazırlanmasına ve uygulamasına yönelik eği�mler, firma yetkililerinin 
büyük çoğunluğu tara�ndan yeterli bulunmuştur. İzleme uzmanlarının süreç içerisinde destekleri 
konusunda da bir kararsız cevap dışında tüm cevapların olumlu olması süreçten memnuniye� 
göstermektedir. Yapılan birebir görüşmelerde ve uygulanan anketlerde 2014 yılına benzer şekilde genel 
olarak Ajanstan memnuniyet dile ge�rilmekte ve desteklerin devamı talep edilmektedir.

 

Proje 
hazırlama 
eğitimleri 
yeterlidir.

 

Proje 
uygulama 
eğitimleri 
yeterlidir.

 

İzleme 
uzmanı proje 

uygulama 
sürecine 

ilişkin tüm 
sorunlarımı 
çözümledi.

 

Ajansın internet
sitesinde proje 
uygulamasına 

ilişkin dokümanlar 
anlaşılır ve 

yeterliydi.(Proje 
uygulama ve satın 

alma rehberleri vs.)

Proje uygulama 
sürecinde BAKKA 

hakkındaki 
görüşlerimiz 
olumlu yönde 

değişti.

Kesinlikle 
Katılmıyorum

 
   

Katılmıyorum

    Kararsızım

    
Katılıyorum

    
Kesinlikle 
Katılıyorum
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Kesinlikle Katılmıyorum

Katılmıyorum

Kararsızım

Katılıyorum

Kesinlikle Katılıyorum

Proje Hazırlama
Eğitimleri Yeterlidir

Proje Uygulama
Eğitimleri Yeterlidir

İzleme Uzmanı
Proje Uygulama
Sürecine İlişkin

Tüm Sorunlarımı
Çözümledi

Ajansın İnternet 
Sitesinde Proje
Uygulamasına

İlişkin Dökümanlar
Anlaşılır ve Yeterliydi
(Proje Uygulama ve 

Satın Alma Rehberi vs.)

Proje Uygulama
Sürecinde BAKKA

Hakkındaki
Görüşlerimiz 
Olumlu Yönde

Değişti

Tablo 12. Proje uygulama dönemi yararlanıcı değerlendirmeleri

Grafik 13. Proje uygulama dönemi yararlanıcı değerlendirmeleri



2
0

1
5

 Y
IL

I 
K

O
B

İ 
M

D
P

 P
R

O
G

R
A

M
 S

O
N

R
A

S
I 

D
E

Ğ
E

R
L

E
N

D
İR

M
E

 R
A

P
O

R
U

 
EŞ

 F
İN

A
N

SM
A

N
 T

EM
İN

 Y
Ö

N
TE

M
İ

11-EŞ FİNANASMAN TEMİN YÖNTEMİ

2013 ve 2014 yıllarına benzer şekilde destek kullanan firmaların neredeyse tamamının projelerini öz 
kaynakları ile finanse e�kleri görülmektedir. KOBİ Mali Destek Programlarında kullandırılan destek 
kadar eş finansman sağlanması zorunluluğu sebebiyle yararlanıcıların %23'ünün kredi kullanımı yolu ile 
proje finansmanı sağladıkları görülmektedir. Önceki yıllardaki KOBİ mali destek programlarında da 
gördüğümüz üzere KOBİ projelerine ortak eklenmesi çok fazla tercih edilen bir durum olmadığından 

ortakların eş finansmana katkılarının yaklaşık %5 oranında gerçekleş�ği görülmektedir. Projelerin 

hiçbirinde 3. kişilerden borç alınmazken belirtilenlerden farklı bir eş finansman kaynağı da 

kullanılmamıştır.

Evet

Hayır

Projede 
Özkyanak
Kullanımı 

Vardır

Projede 
Ortakların

Katkısı 
Vardır

Projede 
Banka
Kredisi

Kullanımı
Vardır

Projede
3. Kişilerden

Borç 
Alınmıştır

Projede
Diğer 

Eşfinansman
Kaynağı

Kullanılmıştır

Grafik 14. Eş finansman temin yöntemi
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Küreselleşen dünya sanayisinde rol alan firmaların dikkat e�ği hususların başında gelen kalite 
standartları, işletmeleri rakipleri arasında öne çıkaran faktörlerdendir. İh�yacın kaliteye endekslendiği 
pazarlarda kalite belgelerinin ve dene�m çık�larının önemi daha da artmaktadır. Anket uygulanan 22 
firmadan 13'ü projesi kapsamında üre�m ve hizmet kalitelerini ar�rmak üzere kalite veya 
standardizasyon belgesi temin etmiş�r. Projeler ile 10 adet ISO 9001, 4 adet ISO 14001, 1 adet OHSAS 
18001 ve 2 adet ISO 22000 sistem kurulumu gerçekleş�rilmiş olup 2 adet CE belgesi alınmış�r.

Kalite ve Standardizasyon Belge Adı  Belge Sayısı 

ISO 9001  10 

ISO 22000  2 

ISO 14001  4 

CE  2 

OHSAS 18001  1 
Tablo 13. Temin edilen kalite standardizasyon belgeleri

12-PROJE KAPSAMINDA TEMİN EDİLEN KALİTE 
VE STANDARDİZASYON BELGELERİ

%59.09%40.91

Evet

Hayır

Grafik 15. Projenizde kalite ve standardizasyon 
belgesi var mı?
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Proje uygulanırken en fazla hangi alanda zorluk yaşandığı ve proje yürütülmesinde firma dışından 
profesyonel bir desteğe ih�yaç duyulup duyulmadığı araş�rılmış�r. Verilen cevaplar 
değerlendirildiğinde sırasıyla en fazla sa�n alma usul ve esasları, proje süresinin ve bütçesininin 
yetersizliği ile hibe ödemelerindeki gecikmeler hakkında olumsuz geri bildirimlerin yapıldığı 
görülmüştür. Diğer seçeneğini işaretleyen destek yararlanıcısı da sürecin bürokrasisini zorluk olarak 
değerlendirdiğini belirtmiş�r. KOBİ'ler destek kapsamında yap�kları sa�n alma işlemlerini Sa�n Alma 
Rehberi uyarınca gerçekleş�rmiş olup açık ihale ve doğrudan temin prosedürlerinin karmaşık ve ağır 
olduğunu dile ge�rmiş�r. Ancak Proje Uygulama Rehberi, Sa�n Alma Rehberi ve Görünürlük 
Rehberinde, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığına Ajanslar tara�ndan yapılan geri bildirimler sonrası, 2018 
yılında yapılan bazı değişiklikler ve özellikle doğrudan temin ve açık ihale limitlerinin yüksel�lmesinin, 
2022 yılında halen devam eden çalışmaların, bu alandaki olumsuz görüşleri azaltacağı düşünülmektedir.
Proje koordinatörü ve kalifiye personel yetersizliğinin yara�ğı zorluklar ile ilgili geri bildirimler daha 
önceki yılların sonuçlarıyla paralellik göstermektedir. Sonuçlar, bölgedeki proje hazırlama ve yürütme 
kapasitesinin henüz istenen seviyeye gelmediğini, buna bağlı olarak proje hazırlama ve uygulama 
süreçlerinde insan kaynaklarına bağlı sorunların devam e�ğini ve konu ile ilgili daha sonraki mali destek 
programlarında bir dizi tedbir alınması gerek�ğini göstermektedir. Bununla birlikte 8 firma ise süreçlerle 
ilgili hiçbir zorluk yaşamadığını belirtmiş�r. 
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13-PROJE UYGULA DÖNEMİNDE YAŞANAN
ZORLUKLAR
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Grafik 16. Proje uygulama döneminde yaşanan zorluklar
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Grafik 17. Sorunların giderilmesinde çözüm kaynakları

14-SORUNLARIN GİDERİLMESİNDE 
ÇÖZÜM KAYNAKLARI

Firma Sayısı 
İzleme uzmanı 19 
Proje uygulama, satın alma ve görünürlük rehberleri  1 
Proje uygulama eğitimleri  1 
Hiçbiri 1 
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Yararlanıcıların yaklaşık % 86'sı projeye özgü izleme uzmanı olmasının faydalarından bahsetmiş ve 
sorunun çözümünde en büyük desteği Ajans izleme uzmanından aldığını belirtmiş�r. Projeye ilişkin 
doğrudan ir�bata geçebilecekleri izleme uzmanlarının olmasının firmalar tara�ndan memnuniyetle 
karşılandığı görülmüştür. Dolayısıyla firmalar dokümanlarda anlaşılamayan veya toplu eği�mlerde 
detaylandırılamayan duruma özgü sorunları, izleme uzmanlarıyla yapılan birebir görüşmelerde rahatça 
belirtmekte ve kendilerine sunulan çözümlerle projelerini sürdürebilmektedirler. 

Tablo 14. Sorunların giderilmesinde çözüm kaynakları

19

1 1 1

SO
R

U
N

LA
R

IN
 G

İD
ER

İL
M

ES
İN

D
E 

Ç
Ö

ZÜ
M

 K
AY

N
A

K
LA

R
I



15-PROJENİN İSTİHDAMA KATKISI

Proje kapsamında 
İstihdam

Proje Sonrası İstihdam 
(2016 - 2020)

Proje Yatırımları Kapsamında Toplam 
İstihdam

100 160 260

Program kurgulanırken, mali desteklerin önemli hedeflerinden birinin beşeri sermayeyi geliş�rmek 
olduğu, bunun da üre�m kapasitesinin ar�rılması ile mümkün olacağı değerlendirilmiş�r. Bu nedenle 
başvuru sahipleri arasından is�hdam sağlayacağını taahhüt eden firmalar değerlendirme sürecinde 
avantajlı hale gelmiş�r. 

Proje başvurularında ve uygulama dönemlerinde üzerinde hassasiyetle durulan is�hdam 
göstergesinde program özelinde başarılı bir performans sergilendiği ifade edilebilir. Proje uygulama 
dönemi sona erdiğinde KAYS ve nihai rapor verilerine göre işletmeler SGK işe giriş bildirgeleri ile 
toplamda 214 kişinin sürekli, bir kişinin ise geçici is�hdamını sağladığını beyan etmiş�r. 

Ankete ka�lan firmalar tara�ndan proje süresince yeni is�hdam edilen personel sayısının 100, proje 
sonrasında is�hdam edilen personel sayısının ise 160 olduğu ifade edilmiş�r. Elde edilen veriler 
ışığında, program süresince 100 yeni is�hdamın gerçekleşmiş olması önemli bir sonuç olup bu durum 
programın is�hdama yap�ğı başarılı katkıyı ortaya koymaktadır. Hizmet, imalat, maden ve tarım gibi 
farklı sektörlere ve bölgelere göre değişmekle birlikte 2016 yılı fiyatlarıyla bir kişiyi is�hdam etmek için 
devle�n katlandığı ya�rım maliye� 1.069.088 TL¹ iken, Ajans, destek mekanizması ile bu is�hdam 
maliye�ni 143.406 TL'ye gerçekleş�rmiş�r. Ancak önceki yıllar ile kıyaslandığında bölgede is�hdam 
maliye�nin ar�ğı, bu maliyet ar�şında ise iş gücü piyasasındaki maliyet ar�şlarının, yapısal sorunların 
ve kırılganlıkların etkili olduğu ileri sürülebilir.

Tablo 15.Projenin istihdama katkısı

¹ TR81 Bölge illeri Karabük, Zonguldak ve Bar�n sırasıyla olmak üzere 2, 3 ve 4 üncü teşvik bölgesinde yer almaktadır. 
   Bu tutar 2016 yılı tutarlarıyla bölge ortalamaları alınarak elde edilmiş�r.
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16-AJANS DESTEKLERİNİN KATKISI HUSUSUNDA
DEĞERLENDİRMELER

A
JA

N
S 

D
ES

TE
K

LE
R

İN
İN

 K
AT

K
IS

I H
U

SU
SU

N
D

A
 D

EĞ
ER

LE
N

D
İR

M
EL

ER
P

R
O

JE
LE

R
İN

 İH
R

AC
AT

A
 E

TK
İS

İ

Ajans Desteğinin
Firmanın Gelişimine 

Katkısı

Ajans Desteğinin
Bökle Ekonomisinin
Gelişmesine Katkı

Sağladığını Düşünüyorum

Ajans Desteğinin
Firmanın Rekabet 

Gücünün Artmasına
Katkısı Olmuştur

Ajans Desteğinin
Destek Almayan

Firmalar Açısından
Rekabet Bozucu Etkisi

Vardır

Kesinlikle Katılmıyorum

Katılmıyorum

Kararsızım

Katılıyorum

Kesinlikle Katılıyorum

Bu soruya yararlanıcıların % 95'i, desteğin firmanın ve bölge ekonomisinin gelişmesine katkısı olduğunu 
ifade etmiş�r. Bununla birlikte % 91'i desteğin firmanın rekabet gücünün ar�rdığını belirtmiş�r. 
Yararlanıcıların % 68'i desteğin, destek almayan firmalar açısından rekabet gücünü olumsuz etkilediğini 
düşünmüyorken, kalan % 32'si ise destek almayan firmalar açısından desteğin rekabet gücünü olumsuz 
etkilediğini düşünmektedirler.

17-PROJELERİN İHRACATA ETKİSİ

MDP öncesi ihracat 

vardı.

MDP sonrası ihracat devam 

etmektedir.
MDP ihracata etkisi nasıl oldu?  

Hayır  Evet  Hayır  Evet  Artırdı  
Değişim 

Olmadı  
17 5  13  9  8  14  

Ekonomik verimliliğe ve döviz gelirinin ar�rılmasına katkı sağlayan en önemli etkenlerden biri olan 
ihracat, ülkemiz için de sürekli gelişmesi beklenen hedefler arasındadır. Bu kapsamda yararlanıcıların 
ihracata ilişkin sorulara verdikleri cevaplar analiz edilmiş�r. Firmaların mali destek öncesi dönemde 
yalnızca %23'ü ihracat yaparken destek sonrasında bu oran %41'e çıkarıldığı görülmektedir. Mali 
desteğin ihracata etkisi konusunda yararlanıcıların görünüşünün araş�rıldığı soruda ise %36 oranında 
desteğin ihraca� olumlu etkilediği cevabı alınmış�r. Bu cevaplar birlikte ele alındığında destek 
programlarında ihraca�n öncelik olarak belirlenmesinin olumlu etkisi göze çarpmaktadır. 

Grafik 18. Ajans desteklerinin katkısı hususunda değerlendirmeler

Tablo 16.Projelerin ihracata etkisi



2
0

1
5

 Y
IL

I 
K

O
B

İ 
M

D
P

 P
R

O
G

R
A

M
 S

O
N

R
A

S
I 

D
E

Ğ
E

R
L

E
N

D
İR

M
E

 R
A

P
O

R
U

 
P

R
O

J
E

L
E

R
İN

 İ
H

R
A

C
A

TA
 E

T
K

İS
İ

2014-2023 Ba� Karadeniz Bölge Planında da belir�ldiği üzere mikro ve küçük ölçekli işletmeler 
neredeyse hiç ihracat yapamamaktadır. Orta büyülükte ve ihracat odaklı çalışan işletmeler için bölgesel 
yapı, lojis�k maliyetler ve özellikle ulaşım alterna�flerinin yetersizliği rekabet dezavantajı 
yaratmaktadır. İhracat rakamlarının düşük olması genel olarak bölgedeki işletmelerin rekabet gücünün 
düşüklüğü ile açıklanabilir. Zira bölgesel pazar hacmi düşüktür ve elde edilen karlar ulusal pazara hitap 
edebilmek için yapılması gereken ya�rımlar için yeterli değildir. 

Proje ile Almanya, Katar, İran, İtalya ve Cezayir'e; ağaç, ağaç ürünleri ve mantar ürünleri ile saz ve saman 
benzeri malzemelerden örülerek imal edilen örgü eşyalar, Azerbaycan'a mobilya ürünleri; Çin, Libya 
İngiltere ve BAE'ye elektrikli teçhizat; Irak'a ise fabrikasyon metal ürünleri ihraca�na başlanmış�r. 
Almanya, İngiltere, İtalya ve Rusya'ya halihazırda gerçekleş�rilen metalik olmayan mineral ürünlerin 
ihraca� ile ABD, Irak, Azerbaycan, Dubai, Uganda, Hindistan, Arabistan, Cezayir ve Slovakya'ya 
gerçekleş�rilen makine ve ekipman ihraca�nda ise ar�ş yaşandığı görülmüştür. Mobilya dahil ağaç ve 
ağaç ürünleri ile fabrikasyon metal ürünleri imala� sektörlerinde faaliyet gösteren firmaların Ajans 
desteğiyle ilk kez ihracat yapması desteğin firmalardaki ihracat kapasitesine olan etkisini ortaya koyması 
bakımından önem arz etmektedir. Destekler yalnızca ciro, is�hdam ve üre�m kapasitesi ar�şı 
parametrelerinde değil ihracat kapasitesinde de ivmelenme yaratmaktadır. 

İhracat yapılan ülkelerin geniş bir coğrafyaya yayılması, bölge işletmelerinin tanınırlığının 
ar�rılabileceğine, ve işbirliği faaliyetlerinin araş�rılmasının faydalı olacağına işaret etmektedir. Bölge, 
sahip olduğu zengin taşkömürü, yer al� kaynakları ve bu zenginliklerine bağlı olarak gelişmiş olan demir-
çelik endüstrisiyle tanınmaktadır. Ayrıca bölgedeki sanayi faaliyetleri günümüz i�bariyle hala ağırlıklı 
olarak madencilik ve demir-çelik endüstrisine dayanmasına rağmen ana metal sanayinde ihracat 
yapılmamış olması bu anlamda bir eksiklik olarak değerlendirilebilir. Bunun için bölgede demir-çelik 
sanayine bağlı olarak gelişen sektörlerde çeşitliliğin ar�rılmasına yönelik çalışmalar önem arz 
etmektedir. 

 

 

 

NACE REV 2 KODU
İhracat Yapan Yararlanıcı 
Firmaların NACE Sektör Adı  

İhracat Yapılan Ülke  
 
 

16  

Ağaç, ağaç ürünleri ve mantar 
ürünleri imalatı (mobilya hariç); 
saz, saman ve benzeri 
malzemelerden örülerek 
eşyaların imalatı  

Almanya, Katar, İran, 
İtalya, Cezayir  

İhracat Başladı

31

 

Mobilya imalatı

 

Azerbaycan

 

İhracat Başladı

23  
Diğer metalik olmayan mineral 
ürünlerin imalatı  

Almanya, İngiltere, İtalya, 
Rusya  

İhracat Artışı 
Sağlandı  

32  Diğer imalatlar  Yeni Ülke Yok  
İhracat Artışı 
Sağlandı  

32
 

Diğer imalatlar
 

Romanya, Bulgaristan, 
Almanya, Nijerya

İhracat Artışı 
Sağlandı

   
 

27
 

Elektrikli teçhizat imalatı
 

Çin, Libya, İngiltere, BAE İhracat Başladı

28
 

Başka yerde sınıflandırılmamış 
makine ve ekipman imalatı

 

Rusya, ABD, Irak, 
Azerbaycan, Dubai, 
Uganda, Hindistan, 
Arabistan, Cezayir, 
Slovakya

 

İhracat Artışı 
Sağlandı

 

25
Fabrikasyon metal ürünleri 
imalatı (Makine ve teçhizat hariç)

Irak İhracat Başladı

İhracat 
Durumu

Tablo 17. NACE kodlarına göre ihracat gelişimi ve ülke verileri

  
24 Ana metal sanayii İhracat Gelişimi Yok

İhracat Gelişimi 
Yok
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18-PROJELERİN İTHALATA ETKİSİ

Proje kapsamında destek alan firmaların %82'si destek öncesinde ithal hammadde ve ara mal 
kullanmadığını beyan etmiş�r. İthal hammadde ve ara mal kullandığını belirten 4 firmanın 3'ünde ithal 
hammadde ve ara mal kullanım ar�şı gerçekleşmiş�r. Bu durum firmaların üre�m kapasitesinde 
meydana gelen ar�şlar ile açıklanabilir. Firmalar ithal hammadde ve ara mal kaynaklı ithalatlarını 
ar�rırken  ihracatlarını ve üre�m kapasitelerini de ar�rmışlardır. 

MDP öncesi ithal 

hammadde ve ara malı 

kullanımı vardı.

MDP sonrası ithal 
hammadde ve ara malı 

kullanımı devam 
etmektedir.

MDP ile ithal hammadde ve ara malı 

kullanımı nasıl oldu?

Hayır

 

Evet

 

Hayır Evet Artırdı Azalttı

 

Değişim 

Olmadı

18 4 19 3 3 1 18

Tablo 18. Projelerin ithalata etkisi
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NACE 
REV 2 
KODU

NACE Sektör Adı  Yeni Ürün  Geliştirilmiş Ürün  

16  

16
 

16
 

31
 

10
 

55

 
31

 
23

 
25

 
55

 10

 23

 31

 32

 24

 32

 24

 
24

 

23

 
27

 
28

 

Kontrplak, Plywood  

Rabıta, Kamelyalık, Seren

Ekmek Çeşitleri
 

Ev Mobilyaları

 Asma Klozet, Etajerli 
Lavabo

 
Hurda Pres Ürünleri

 

Roll Ekmek

 Dekoratif Patlatma, Oval 
Kesim Mermer

 
Özel Tasarım Kapı

 
267V, SR-267V-AC 
Maske, R Sınıfı Tekrar 
Kullanılabilir Maske

 

Sac kesim büküm ve 
mızrak

 

T90 Asansör Kılavuz Rayı

Taş Tozu

 

Cam Elyaf Kaplı Bakır Tel, 
Cam Elyaf Kaplı Alüminyum 
Tel, Kapton Kaplı Bakır Tel

 

Boru Makinesi

 

Ağaç, ağaç ürünleri ve mantar ürünleri imalatı 
(mobilya hariç); saz, saman ve benzeri 
malzemelerden örülerek eşyaların imalatı  
Ağaç, ağaç ürünleri ve mantar ürünleri imalatı 
(mobilya hariç); saz, saman ve benzeri 
malzemelerden örülerek eşyaların imalatı

 Ağaç, ağaç ürünleri ve mantar ürünleri imalatı 
(mobilya hariç); saz, saman ve benzeri 
malzemelerden örülerek eşyaların imalatı

 Mobilya imalatı
 

Gıda Ürünlerinin İmalatı
 

Konaklama

 
Mobilya imalatı

 Diğer metalik olmayan mineral ürünlerin 
imalatı

 Fabrikasyon metal ürünleri imalatı 
(Makine ve teçhizat hariç)

 Konaklama

 Gıda Ürünlerinin İmalatı

 Diğer metalik olmayan mineral ürünlerin 
imalatı

 
Mobilya imalatı

 Diğer imalatlar

 Ana metal sanayii

 Diğer imalatlar

 Ana metal sanayii

 
Ana metal sanayii

 

Diğer metalik olmayan mineral ürünlerin 
imalatı

 

Elektrikli teçhizat imalatı

 

Başka yerde sınıflandırılmamış makine 
ve ekipman imalatı

 

Ahşap Levha (Papel)  

Döşeme, Lambri
 

Ham Kereste
 

Ev Mobilyaları
 

Konaklama Hizmeti

 

Rezervuar, Klasik 
Lavabo

 

Konaklama Hizmeti

 

İnce Kesim, Çap 
Kesim, Yüzey işleme 
Mermer

 

Klimalı Tabut, 
Katlanabilir Teneşir, 
Morg, Kefen Masası

 

Profil, taşlanmış mil, 
tel ürünler

 

Asansör Kılavuz Rayı

 

19-PROGRAM KAPSAMINDA YENİ VE GELİŞTİRİLMİŞ
ÜRÜN/HİZMET DURUMU

Tablo 19. Program kapsamında yeni ve geliştirilmiş ürün/hizmet durumu
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Evet

Hayır

%27.27

%72.73

Evet

Hayır

%54.55%45.45

2015 yılı Mali Destek Programı kapsamında, 16 firma (% 73) kendisi, bölgesi ya da ülkesi için yeni, 12 
firma (% 55) ise geliş�rilmiş ürün üretmiş�r. Böylece, firma başına en az 1 adet yeni ya da geliş�rilmiş 
ürün üretebilme kapasitesinin olduğu görülmüştür. Bu sonuç da, 2015 yılı projelerinin hem yenilikçi (AR-
GE odaklı) üre�m kapasitelerinin oldukça yüksek olduğu hem de bölgedeki desteklerin yeni ürün 
üretmede katalizör görevi gördüğü şeklinde yorumlanabilir.
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Grafik 19. Proje kapsamında yeni ürün var mı?

Grafik 20. Proje kapsamında geliştirilen ürün var mı?
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20-PROJE İLE SAĞLANAN YENİLİĞİN KAPSAMI

Firmamız 
için yeni

Bölgemiz 
için yeni

Ülkemiz 
için yeni

Yenilik 
bulunmamaktadır

Projeler sonucunda firmalar için yeni ürün ve hizmetler; kontrplak, plywood, rabıta, kamelyalık, seren, 
ekmek çeşitleri, ev mobilyaları, asma klozet, etajerli lavabo, hurda pres ürünleri, roll ekmek, dekora�f 
taş, oval kesim mermer, özel tasarım kapı, SR-267V ve SR-267V-AC maske, sac kesim büküm ve mızrak, 
T90 asansör kılavuz rayı, taş tozu, cam elyaf kaplı bakır tel, cam elyaf kaplı alüminyum tel, kapton kaplı 
bakır tel, boru makinesi, geçmeli avize ve muhtelif dekorasyon ürünleridir. Geliş�rilmiş ürünler 
kapsamında; ahşap levha (papel), döşeme, lambri, ham kereste, ev mobilyaları, rezervuar, klasik lavabo, 
ince kesim, çap kesim, yüzey işleme mermer, klimalı tabut, katlanabilir teneşir, morg, kefen masası, 
profil, taşlanmış mil, tel ürünler, asansör kılavuz rayı, seyyar patpat kasası ve konaklama alanında 
yenilikçi hizmetler geliş�rildiği beyan edilmiş�r. Ülkemiz için yeni ürün olarak ise R sını� tekrar 
kullanılabilir maske üre�ldiği belir�lmiş�r.
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21-DESTEK ALAN FİRMALARDA YAŞANAN 
GELİŞMELER

Destek alan firmalarda yaşanan gelişmelere ilişkin yapılan değerlendirmelerde yararlanıcıların 
%82'sinin ürün ve hizmet çeşitliliğinin ar�ğını, % 68'sinin yeni ürün üretme kapasitesinin ar�ğını, 
%77'sinin ürün ve hizmet kalite ar�şı ile müşteri por�öyünün genişlediğini, %45'inin ise üre�m 
maliyetlerinin düştüğünü beyan e�ği görülmüştür. Firmaların % 55'inde ise sektöre öncülük eden 
faaliyetlerin ar�ğı, kar marjının yükseldiği, kurumsal kapasitenin geliş�rildiği ve markalaşma 
çalışmalarının yürütüldüğü anlaşılmaktadır. Bunun yanında firmaların % 64'ünde sipariş teslimat ve 
sevkiyat sürelerinin kısaldığı ve teslimat kalitesinin ar�ğı görülmüştür. Destekler ile daha önce ihracat 
yapmayan 4 firma ihracata başlamış, 8 firma ise ihracat kapasitesini ar�rmış�r. Ayrıca 8 firma AR-GE 
birimi oluşturmuş ve 7 firma pazarlama kapasitesini ar�rmaya dönük faaliyetler yürütmüştür.
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Grafik 22. Destek alan firmalarda yaşanan gelişmeler
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22-DESTEĞİN FİRMANIN MALİ VE İŞLETME 
KAPASİTESİNE ETKİSİ

Ajans tara�ndan verilen desteklerle gerçekleş�rilen ya�rımların firmalara etkileri araş�rıldığında, 
üre�m kapasitesinin ortalama % 47 oranında ar�ğı, % 39 oranında kar ar�şı gerçekleş�ği, firmaların 
%36'sında ihracat ar�şı gerçekleş�ği ve işletme başına ihracat ar�ş oranının %33 olduğu görülmüştür. 
Anket uygulanan 22 firmanın tamamında is�hdam ar�şı gerçekleş�ği ve ortalama is�hdam ar�ş 
oranının 4,54 olduğu görülmektedir. Bunun yanında 16 firmanın üre�ği 26 yeni ürünle firma başına 
yaklaşık 1,18 adet yeni ürün üre�ldiği ve yine firma başına yaklaşık 1 ürünün geliş�rildiği sonucuna 
ulaşılmaktadır.
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Artış Olmadı  Artış Oldu  Artış

Proje sonucunda üretim kapasitesinde artış oldu mu?  2  20  %47

Proje sonucunda işyerinde kar artışı oldu mu?  3  19  %39

Proje sonucunda ihracat artışı oldu mu?  14  8  %33

Proje sonucunda istihdam artışı oldu mu?  0  22  4,54

Proje sonucunda yeni ürün üretilmeye başlandı mı?  6  16  1,18

Proje sonucunda üretilen ürünler geliştirildi mi?
 

12
 

10
 
0,91

Proje sonrası proje yatırımı kapsamında istihdam artışı sağlandı mı?
 

10
 

12
 

6

Tablo 20. Desteğin firmanın mali ve işletme kapasitesine etkisi

23-DESTEĞİN AVANTAJLARI
Anket sonuçları değerlendirildiğinde firmaların % 95'nin, desteğin karşılıksız hibe şeklinde olmasını 
avantaj olarak değerlendirmesi, ya�rım için ih�yaç duyulan sermayenin temini konusunda yaşanan 
sıkın�ların bir sonucu olduğu kanaa�ni güçlendirmektedir. Diğer yandan proje hazırlama sürecinde 
BAKKA desteği ve projeye özel izleme uzmanının varlığı avantajlarının seçilmiş olması proje hazırlama 
konusunda ajansın vermiş olduğu hizmetlerin önemini ortaya koyarken kaynağa ulaşmanın ve 
sorunların hızla çözülmesinde ajansa ve izleme uzmanına duyulan güvenin de  önemli bir avantaj olarak 
algılandığı sonucunu ortaya koymaktadır. 

Oransal olarak bakıldığında, görüşülen firmaların % 95'i “desteğin hibe şeklinde olması”, % 77'si “proje 
hazırlama sürecinde bakka desteği avantajdır”, % 55'i “projeye özel izleme uzmanının varlığı avantajdır”, 
yaklaşık % 82'si “bölgesellik ve ulaşılabilirlik avantajdır” ve % 27'si “değerlendirme sürecinin tarafsızlığı 
avantajdır” şeklinde cevaplar vermiş�r. Değerlendirme sürecinin tarafsız olduğuna ilişkin görüşün 
olumsuz olması, başvuru sahiplerinin bağımsız değerlendirme süreçlerinin tarafsızlığı ve adale� 
konusunda yeterince bilgi sahibi olmadığı şeklinde yorumlanabilir.
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Grafik 23. Desteğin avantajları
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24-DESTEĞİN DEZAVANTAJLARI
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Grafik 24. Desteğin dezavantajları

Firmaların % 59'u “hazırlama sürecindeki yasal yükümlülükler ve bürokrasi”, yaklaşık % 55'i “tekrar 
başvuru için bekleme süresi”, % 50'si “uygulama sürecindeki yasal yükümlülükler ve bürokrasi” ve % 
27'si “senede sadece 1 teklif çağrısı olması” şeklinde desteğin dezavantajlarının bulunduğunu 
belirtmiş�r.

Anket sonuçlarına bakıldığında büyük oranda proje hazırlama ve uygulama sürecindeki yasal 
yükümlülükler, bürokrasi ve tekrar başvuru için bekleme süresinin bir memnuniyetsizlik yara�ğı 
görülmektedir. Önceki yıllardan farklı olarak firmaların % 50'si KOBİ mali destek programlarının 
uygulanmıyor olmasını önemli bir eksiklik olarak değerlendirmiş�r. Bölgenin bağımlı ekonomik yapısını 
kırmak için sektörel çeşitliliğe ve girişimcilik ekosisteminin geliş�rilmesine ilişkin desteklerin önem arz 
e�ği görülmektedir. 

Firmaların %45'i ise destek tutarının ya�rımlarını gerçekleş�recekleri projeler için yetersiz olduğunu 
dile ge�rmiş�r. Bu düşüncelerinde; KDV'nin uygun maliyet sayılmaması ve desteğin gelir kaydedilmesi 
nedeniyle kurumlar vergisine tabi tutuldukları için elde kalan net destek tutarının önemli ölçüde 
azalmasının etkili olduğu ileri sürülebilir. Firmalardan yalnızca biri de, farklı başvuru sahibi olabilen 
ancak hissedarlarının aynı olduğu grup firmalarına birden fazla destek verilmesini, rekabe� bozucu bir 
unsur olduğu gerekçesiyle dezavantaj olarak değerlendirmiş�r.
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25-PROJE HEDEFLERİNİN GERÇEKLEŞME DURUMU

Ajanstan destek alarak anket uygulanan 22 firmaya “Proje ile hedeflediğiniz sonuçlar gerçekleş� mi?” 
sorusu yönel�lmiş�r. Bu kapsamda, 16 firma “Evet” , 6 firma “Kısmen” cevabını vermiş�r. Oransal olarak 
bakıldığında, görüşülen firmaların % 73'ünün “Evet”, yaklaşık %27'sinin ise  “Kısmen” cevabını verdiği 
görülmektedir. Bu mali destek programında firmaların büyük oranda hedeflerine ulaş�kları, diğerlerinin 
ise hedeflerine kısmen ulaş�kları görülmektedir. Kur kaynaklı maliyet ar�şlarının proje bütçelerinde 
neden olduğu önemli sapmalar, iş gücü maliyetlerindeki ar�şlar nedeniyle gerçekleş�rilemeyen 
is�hdam hedefleri, marka tescil ve patent işlemlerinin proje süresi içinde gerçekleş�rilmesi mümkün 
olmayan bir takvime yayılması ve ihracat hedeflerinin proje süresince gerçekleş�rilememesi gibi 
hususların proje başarısını olumsuz yönde etkilediği düşünülmektedir.
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Grafik 25. Proje ile hedeflerin gerçekleşme durumu

%9.09 %90.91

Projesini tamamlayan ve anket uygulanan 22 firmaya “BAKKA'nın gelecek mali destek programlarına 
başvurmayı düşünüyor musunuz?” sorusu yönel�lmiş�r. Bu kapsamda, 20 firma “Evet”, 2 firma “Hayır” 
cevabını vermiş�r. Oransal olarak değerlendirildiğinde, görüşülen firmaların %91'inin “Evet”, %9'unun 
ise “Hayır” cevabını verdiği görülmektedir. Bölgedeki KOBİ'ler ürün çeşitliliklerinin, yeni teknoloji 
kullanımlarının, is�hdam sayılarının ve rekabetçiliklerinin artması yanında kurumsallaşma, markalaşma 
ve yeni pazarlara açılma hedeflerine ulaşabilmek için ilave fona ve desteğe ih�yaç duymaktadır.

26-MALİ DESTEK PROGRAMLARINA BAŞVURU 
DURUMU

BAKKA’nın gelecek mali destek programlarına başvurmayı düşünüyorum Evet

Hayır

Grafik 26. Mali destek programlarına tekrar başvuru durumu
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27-ÜRETİM KAPASİTESİ

100.000
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75.875
83.474 83.569 85.750 85.983 85.765

Grafik 27. Firmaların üretim kapasitesi (m³)

Bir işletmenin üre�m kapasitesi, işletmenin belirli bir süre içerisinde mevcut üre�m faktörlerini 
rasyonel biçimde kullanarak meydana ge�rebileceği üre�m miktarıdır. Kapasite, işletmenin üre�m 
yeteneğinin bir ölçüsüdür. Bir işletmede belli bir dönemde ulaşılabilecek çık� hacmi ya da belli bir 
dönemde kullanılan üre�m faktörleri şeklinde de tanımlanabilir. Verisi alınan imalat sanayinde faaliyet 
gösteren 15 işletmenin metreküp bazında üre�m kapasitesinin, desteğin verildiği yıldan bir sonraki yıla 
geçişte ortalama % 10 oranında ar�ğı, sonraki yıllarda önemli bir ar�ş olmadığı ve yatay bir trend 
izlediği görülmektedir. Kapasite ar�şının toplam kârlılık ve ciro ar�şlarını olumlu yönde etkilediği 
değerlendirilmektedir. 
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28-FİRMALARIN İŞ GÜCÜ VERİMLİLİKLERİ

Beşeri kaynakları etkin kullanarak işgücü verimliliğini ar�rmak (daha az süre çalışarak), maliyetleri 
düşürmek, artan verimlilik oranında ücretleri iyileş�rme gibi parametreler işletmelerin poli�kalarına 
yön verdiğinden iş gücü verimliliği kavramı önem arz etmektedir. Üre�mde kullanılan işgücü faktörünün 
fiziksel ölçümü iki biçimde olabilir; Birincisi, işgücü girdisinin çalışanların sayısı veya işçi sayısı cinsinden 
ifade eden ölçü�ür. İkincisi ise üre�mde kullanılan işgücü girdisini süre cinsinden ifade eden “işgücü 
sayısı” veya “adam–saat (işgücü-saat) ölçütüdür². Birinci ölçüte göre fiziksel verimlilik, çalışan bir işçiye 
düşen fiziki üre�m miktarı ( parça sayısı, m, m², kg, ton, vb.); ikincisi ise çalışılan saat başına düşen 
üre�m miktarı cinsinden ifade edilir. Anket ölçümlerinde ikinci yöntem benimsenmiş�r. Verisi alınan 15 
işletmenin işgücü verimlilik oranının, desteğin verildiği yıldan bir sonraki yıla geçişte ortalama iki kat 
ar�ğı, sonraki yıllarda da sürekli artan bir grafik sergilediği görülmektedir. Toplam kârlılık ve ciro 
ar�şları ile birlikte değerlendirildiğinde, is�hdamı ar�rarak işgücü verimliliğinde sağlanan bu ar�şın 
teknoloji ya�rımları ve AR-GE harcamaları ile üre�m kapasitesinin ar�rılması kaynaklı olduğu 
düşünülebilir. 
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Grafik 28. Firmaların iş gücü verimlilikleri

² İşgücü Verimlilik Oranı = Üre�m Miktarı / Adam-saat Çalışılan saat başına düşen üre�m miktarı hesaplanmış�r. Üre�m miktarı olarak 
fi r m a l a r ı n  m ³  b a z ı n d a  v e r m i ş  o l d u k l a r ı  y ı l l ı k  ü r e � m  m i k t a r ı  a l ı n m ı ş � r.  A d a m - s a a t  h e s a b ı  i s e  y ı l l ı k 
300 iş günü ile günlük 8 saat çalışma süresi çarpılarak bir işçinin yıllık çalışma saa� hesaplanmış�r. Firmada çalışan işçi 
sayısı ile elde edilen adam saat verisi çarpılarak işletmede bir yıllık süreçte toplam çalışma saat verisi elde edilmiş�r. 
Toplam üre�m miktarı, elde edilen toplam saat verisine bölünerek işgücü verimlilik oranı elde edilmiş�r.
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29-PROJE BAŞVURULARININ İLLERE GÖRE DAĞILIMI

2015 yılında uygulanan mali destek programına 96 proje başvurusu alınmış�r. Başvuruların %56'sı 
Zonguldak ilinden, %31'i Karabük ve %13'ü ise Bar�n ilinden alınmış�r. Programa yapılan başvurularda 
Zonguldak ilinin öne çık�ğı görülmektedir. Başarı ile tamamlanan projelere bakıldığında da başvurular 
ile benzer dağılım göze çarpmakta olup projelerin %64'ü Zonguldak ilinde, %28'si Karabük ilinde ve %8'i 
ise Bar�n ilinde hayata geçirilmiş�r. Uygulama dönemi içerisinde eş finansman ve proje süresinin yeterli 
gelmemesi gibi sebepler ile feshedilen iki proje de Zonguldak ilinde yer almaktadır.

İl
 

Başvuru Sayısı
 

Tamamlanan Proje Sayısı
 

Feshedilen Sözleşme 
Sayısı  

BARTIN  12
 

2
 

-
 

KARABÜK  30
 

7
 

-
 

ZONGULDAK
 

54
 

16
 

2
 

Toplam 96 25 2

2015 Yılı TR81 Bölgesi İş Kayıtları İstatistikleri - Girişim Sayıları

TR81 Bölgesi Zonguldak Karabük Bartın

Çalışan Sayısı 
Büyüklük Grubu

0 3.288 * 1.063 *

(1-9) 35.823 20.466 8.739 6.618

(10 49) 1.497 814 376 307

(20-249) 250 134 63 53

(250+) 21 * 5 *

TÜİK tara�ndan yayınlanan iş kayıtları ista�s�klerine bakıldığında 2015 yılında TR81 Bölgesinde 
personel sayısı kıstasına göre 40.879 girişim yer almaktadır. Proje başvuruları ve tamamlanan projelerin 
illere göre dağılımı ile girişimlerin TR81 Bölgesine dağılımının oran�lı olduğu başvuruların ve girişim 
sayılarının sunulduğu tablolarda görülebilmektedir. Girişim sayısı anlamında TR81 Bölgesinde 
gerçekleşen Zonguldak, Karabük ve Bar�n sıralamasının başvuru ve tamamlanan projeler verileri ile 
paralellik gösterdiği görülmektedir. Fakat destek programı kapsamında diğer illere nazaran az sayıda 
başvuru alınan Bar�n ilinde tanı�m, bilgilendirme, proje hazırlama kapasitesinin geliş�rilmesi 
anlamında tedbir alınması gerek�ği değerlendirilmektedir. 

Tablo 22. 2015 yılı TR81 bölgesi iş kayıtları istatistikleri - girişim sayıları

Tablo 21. Proje başvurularının illere göre dağılımı

Kaynak:h�ps://biruni.tuik.gov.tr/medas/menu.zul;jsessionid=cj4Qn2VS9R_1wvsNkOQVj6zo
(*) İşaretli veriler TÜİK tara�ndan gizli veri ibaresi ile paylaşılmamış�r.
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NACE Rev. 2 Ana Sektör  Girişim Sayısı
A. Tarım, Ormancılık ve Balıkçılık  268 
B. Madencilik ve Taş Ocakçılığı  89 
C. İmalat  3.433 
D. Elektrik, Gaz, Buhar ve İklimlendirme Üretimi ve Dağıtımı  6 
E. Su Temini; Kanalizasyon, Atık Yönetimi ve İyileştirme Faaliyetleri  14 
F. İnşaat  2.175 
G. Toptan ve Perakende Ticaret; Motorlu Kara Taşıtlarının ve Motosikletlerin Onarımı  13.367 
H. Ulaştırma ve Depolama  7.972 
I. Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri  5.132 
J. Bilgi ve İletişim

 
295

 
K. Finans ve Sigorta Faaliyetleri

 
177

 
L. Gayrimenkul Faaliyetleri

 
188

 M. Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler
 

1.571
 N. İdari Ve Destek Hizmet Faaliyetleri

 
322

 P. Eğitim
 

210
 Q. İnsan Sağlığı ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri

 
311

 R. Kültür, Sanat, Eğlence, Dinlence ve Spor 655
 S. Diğer Hizmet Faaliyetleri 4.694
 40.879

 
 Toplam

Mali destek programı rehberinde imalat sanayi ve turizmin öncelik olarak belirlendiği ilan edilmiş�r. 
Girişimlerin bölge geneline dağılımı ve başvuru alınan sektör verisi ile birlikte değerlendirildiğinde 
bölgedeki işletmelerin büyük çoğunluğu mali destek programına başvuru yapabilecek konumdadır. Ana 
sektör dağılımı özelinde bakıldığında imalat ve konaklama sektörleri TR81 Bölgesinde girişimlerin 
%20'sini oluşturmaktadır. Diğer sektör grupları içerisinde de yine imalat ve turizm ilişkisi olan faaliyet 
grupları ele alındığında mali destek programı, bölgede yer alan çok sayıda işletmenin başvurusuna 
açık�r. 

Faaliyet gruplarının alt kırılımlarında yer alan imalat faaliyetlerinin incelenebilmesi adına oluşturulan 
EK-2'de 2015 yılında TR81 Bölgesinde NACE 2. seviye kırılımda girişim sayılarının faaliyet bölümlerine 
göre dağılımı sunulmaktadır. Bu verilerin bölgenin girişim anlamında potansiyelinin 
değerlendirilebilmesi adına önem arz e�ği ifade edilebilir. Program önceliklerinin belirlenmesinde 
bölgenin girişim potansiyeli ve güçlü yanlarının ortaya konması adına girişimlerin TR81 Bölgesindeki 
sektörel dağılımları incelenebilecek�r. Bu kapsamda EK-2 incelendiğinde imalat ve turizm öncelikleri ile 
ilişkili olduğu değerlendirilebilecek gıda ürünleri imala�, teks�l ürünleri imala�, konaklama, mobilya 
imala� ve demir-çelik sektöründen beslenen faaliyet kollarında girişim sayısı dikkat çekmektedir. Ajans 
desteklerinin program hazırlıklarında NACE 2. seviye kırılımda bölge potansiyelinin incelenmesi ve 
işletme özellikleri de göz önünde bulundurularak çalışmaların yapılması ile faaliyet grubu odaklı ve daha 
efek�f mali destekler sağlanabileceği ifade edilebilir.

Tablo 23. 2015 yılı TR81 bölgesi iş kayıtları istatistikleri - faaliyet gruplarına göre
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30-NACE 2. SEVİYE FAALİYET BÖLÜMÜNE GÖRE 
PROJELERİN DAĞILIMI

 

NACE Faaliyet Bölümü 2. Seviye  

01 - Bitkisel ve hayvansal üretim ile avcılık ve ilgili 
hizmet faaliyetleri  
02 - Ormancılık ile endüstriyel ve yakacak odun üretimi
05 - Kömür ve linyit çıkartılması  
10 - Gıda ürünlerinin imalatı  
13 - Tekstil ürünlerinin imalatı  
14 - Giyim eşyalarının imalatı  
15 - Deri ve ilgili ürünlerin imalatı  
16 - Ağaç, ağaç ürünleri ve mantar ürünleri imalatı 
(mobilya hariç); saz, saman ve benzeri malzemelerden 
örülerek yapılan eşyaların imalatı  
17 -

 
Kağıt ve kağıt ürünlerinin imalatı

 
20 -

 
Kimyasalların ve kimyasal ürünlerin imalatı

 
22 -

 
Kauçuk ve plastik ürünlerin imalatı

 
23 -

 
Diğer metalik olmayan mineral ürünlerin imalatı

 
24 -

 
Ana metal sanayii

 25 -
 
Fabrikasyon metal ürünleri imalatı (makine ve 

teçhizat hariç)
 27 -

 
Elektrikli teçhizat imalatı

 28 -
 
Başka yerde sınıflandırılmamış makine ve ekipman 

imalatı
 31 -

 
Mobilya imalatı

 32 -
 
Diğer imalatlar

 33 -
 
Makine ve ekipmanların kurulumu ve onarımı

 38 -
 
Atığın toplanması, ıslahı ve bertarafı faaliyetleri; 

maddelerin geri kazanımı
 43 -

 
Özel inşaat faaliyetleri

 46 -
 
Toptan ticaret (Motorlu kara taşıtları ve 

motosikletler hariç)
 55 -

 
Konaklama

 56 -
 
Yiyecek ve içecek hizmeti faaliyetleri

 59 -
 
Sinema filmi, video ve televizyon programları 

yapımcılığı, ses kaydı ve müzik yayımlama faaliyetleri

 60 -

 

Programcılık ve yayıncılık faaliyetleri

 93 -

 

Spor faaliyetleri, eğlence ve dinlence faaliyetleri

 96 -

 

Diğer hizmet faaliyetleri

 Genel Toplam

Başvuru 
Sayısı  

1  

1  
1  
6  
1  
2  
1  

7  

1
 

1
 

3
 

7
 

6
 

7
 

3
 

8
 

10
 11
 1

 
1

 
1

 
1

 
9

 1
 

1

 1

 1

 2

 96

Tamamlanan 
Projeler  

-  

-  
-  
1  
-  
-  
-  

3  

-
 

-
 

-
 

2
 

2
 

2
 

3
 

1
 

4
 2
 1
 

-
 

1
 

-
 

3
 -
 

-

 -

 -

 -

 25

Feshedilen 
Sözleşmeler

-  

-  
-  
-  
-  
-  
-  

-  

-
 

-
 

-
 

-
 

-
 

1
 

-
 

-
 

1
 -
 -
 

-
 

-
 

-
 

-
 -
 

-

 -

 -

 -

 2
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Tablo 24. NACE 2. seviye faaliyet bölümüne göre projelerin dağılımı



2
0

1
5

 Y
IL

I 
K

O
B

İ 
M

D
P

 P
R

O
G

R
A

M
 S

O
N

R
A

S
I 

D
E

Ğ
E

R
L

E
N

D
İR

M
E

 R
A

P
O

R
U

 

Başvuruların ve tamamlanan projelerin faaliyet gruplarına göre dağılımlarına bakıldığında program 
önceliğinin geniş tutulması sebebiyle NACE 2. Seviye Faaliyet Bölümü kapsamında 28 farklı gruptan 
başvuruların alındığı ve 12 farklı faaliyet grubundan işletme ile sözleşme imzalandığı görülmektedir. 
KOBİ MDP kapsamında imalat ve turizm faaliyetlerinin öncelik olarak belirlendiği değerlendirildiğinde 
ise EK-1'de sunulduğu üzere is�hdamın ve işletmelerin yoğunlukta olduğu faaliyet gruplarından 
başvuruların alındığı ve projelerin tamamlandığı ifade edilebilir. Başvuruların yoğunluğuna bakıldığında 
bölgenin demir-çelik altyapısı ile ağaç ve ağaç ürünleri anlamında hammaddeye yakınlığı dolayısıyla bu 
alanlara yakın faaliyet gruplarının öne çık�ğı görülmektedir. Nitekim başarı ile tamamlanan 25 projeden 
7'si mobilya imala� ile ağaç ve ağaç ürünleri faaliyet gruplarında yer almaktadır. Yine demir-çelik 
sektöründen beslenen faaliyet gruplarında yer alan işletmeler de başvuru ve tamamlanan proje 
anlamında öne çıkmaktadır. Ana metal sanayi, fabrikasyon metal ürünlerin imala�, elektrikli teçhizat 
imala�, makine ekipmanların imala� ve onarımı alanında faaliyet gösteren 25 firma başvuru yaparken 
bunlardan 9'u projelerini başarı ile tamamlamış�r. Bu veriler proje hazırlayarak ya�rım yapma 
düşüncesini ortaya koyan işletmeler anlamında değerlendirildiğinde TR81 Bölgesinde mobilya ve 
demir-çelik bağlan�lı sektörlerin öne çık�ğını göstermektedir. Ayrıca bölgenin doğal güzellikleri, 
Amasra, Safranbolu ve Yenice ilçelerinin turizm potansiyeli göz önünde bulundurulduğunda konaklama 
faaliyet grubundan alınan 9 başvuru bölgedeki turizm ya�rımlarına yönelik potansiyeli ortaya 
koymaktadır. Desteklenen 3 turizm projesi ya�rımı ile bölgenin turizm işletmelerinin altyapısına katkı 
sağlandığı ve hizmet kalitesinin ar�rıldığı ifade edilebilir.  

  Toplam İş 
Yeri Sayısı

Toplam 
Sigortalı 

Sayısı

İş Yeri Sayısı
(Yüzde)  

Sigortalı 
Sayısı %

Toplam İşletme Sayısı  20.037 158.057  100 100

Başvuru Yapan İşletmelerin 
Bulunduğu Faaliyet Grubu

6.346 74.062 31,67 46,86

Tamamlanan Projelere Sahip 
İşletmelerin Faaliyet Grubu 2.973 35.038 14,84 22,17

Tablo 25. TR81 bölgesi 4/1-a kapsamında iş yerlerinin ve istihdamın dağılımı

EK 1'de SGK tara�ndan sunulan verilerden derlendiği üzere bölgede NACE 2. seviye kırılımda yer alan 
20.037 işletmenin %32'sinin dahil olduğu 28 ayrı faaliyet grubundan proje başvurusu alınmış�r. Bu 
faaliyet gruplarında yer alan işletmeler toplam sigortalı çalışanların yaklaşık %47'sini is�hdam 
etmektedir. Tamamlanan projelere bakıldığında ise 12 farklı faaliyet grubunda yer alan 25 proje ya�rımı 
başarı ile tamamlanmış�r. Başarı ile projesini tamamlayan işletmelerin bulunduğu faaliyet grubunun 
toplam içerisindeki payı yaklaşık %15 iken is�hdamın ise %22'si bu işletmelerdedir. Destek programına 
başvurularda öncelik alanlarının başvuru sahiplerini kısıtlaması sebebiyle başvurular %32'lik bir kitle 
içerisinden alınmış�r. Bu faaliyet gruplarının is�hdamın büyük çoğunluğuna sahip olmaları sebebiyle 
is�hdam anlamında bölgenin öne çıkan sektörleridir. Destek programları hazırlanırken öncelik olarak 
is�hdamın belirlenmesi durumunda sektörel anlamda TR81 Bölgesinin güçlü olduğu alanlar 
hedeflenebilecek�r. Ayrıca çalışan sayısı anlamında öne çıkan faaliyet alanlarının desteklerde hedef 
grup olarak belirlenmesi, programın is�hdam hedefine hizmet edebilecek�r.

TR81 Bölgesinde is�hdamın sektörlere göre dağılımına bakıldığında demir-çelik sektörü ile etkileşim 
halinde oldukları EK-1'de görülmektedir. Bu faaliyet grupları, uygulanan mali destek programı 
kapsamında da öne çıkmaktadır. Zonguldak ve Karabük illerinde imalat sanayinde is�hdam anlamında 
demir-çelik, Bar�n ilinde ise giyim eşyalarının imala� sektörü dikkat çekmektedir. Proje başvurularına 
ve tamamlanan projelere bakıldığında ise Bar�n ilinde giyim eşyaları ve teks�l ile ilgili faaliyet 
gruplarında yer alan işletmelerin geliş�rilebilir olduğu ifade edilebilir. Ayrıca, bu işletmelerin ilave 
is�hdam yara�lması anlamında desteklenmelerinin olumlu etkileri olabileceği değerlendirilmektedir.
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31-PROJE BAŞVURULARININ İL VE İLÇELERE
GÖRE DAĞILIMI

Proje sunan işletmelerin il ve ilçelere göre dağılımını incelendiğinde imalat sanayi anlamında gelişmiş 
ilçeler dikkat çekmektedir. Organize Sanayi Bölgesine sahip ilçeler Bar�n-Merkez, Karabük-Merkez, 
Ereğli ve Çaycuma'nın proje başvurusu ve tamamlanan projeler anlamında öne çık�kları görülmektedir. 
Bölgeden Kurucaşile ve Ovacık ilçelerinden başvuru alınmadığı; Amasra, Ulus, Eskipazar, Yenice, Kilimli 
ve Kozlu ilçelerinden ise yalnızca birer başvuru alındığı görülmektedir. 

32-TAMAMLANAN PROJELERİN İL VE İLÇELERE
GÖRE DAĞILIMI
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Grafik 29. Proje başvurularının il ve ilçelere göre dağılımı
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Grafik 30. Tamamlanan projelerin il ve ilçelere göre dağılımı



2
0

1
5

 Y
IL

I 
K

O
B

İ 
M

D
P

 P
R

O
G

R
A

M
 S

O
N

R
A

S
I 

D
E

Ğ
E

R
L

E
N

D
İR

M
E

 R
A

P
O

R
U

 

2015 yılı KOBİ MDP kapsamında tamamlanan projelerin dağılımına bakıldığında ise başvurular ile 
oran�lı bir dağılım olduğu görülmektedir. Tamamlanan projelerin ilçelere göre dağılımında Ereğli, 
Karabük-Merkez ve Devrek ilçeleri öne çıkmaktadır. Devrek ilçesi tamamlanan program kapsamında 
OSB'ye sahip olmasa da başvuru sayısı ve tamamlanan proje anlamında başarı göstermiş�r. Yine 
başvurularda olduğu gibi program önceliği doğrultusunda imalat sanayi anlamında az gelişmiş ilçelerin 
proje sunma ve tamamlama hususlarında da zayıf oldukları görülmektedir. Kalkınma ajanslarının 
kuruluş amaçlarından olan kalkınmanın bölge geneline yayılması hedefi doğrultusunda, bu ilçelerin 
güçlü ve gelecek vadeden yönlerinin belirlenmesi ve bu kapsamda desteklerin organize edilmesinin 
olumlu sonuçlar ortaya koyacağı ifade edilebilir. Kurucaşile'nin sahip olduğu tarihi ahşap yat ve tekne 
imala� ile Yenice ve Ulus'un orman varlığı anlamında sahip oldukları hammadde avantajı, Amasra ve 
Safranbolu'nun turizm potansiyeli hedef alanlar olarak belirlenebilir.  
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33-PROGRAM BÜTÇESİ VE DESTEĞİN 
KULLANDIRILMASI DURUMU

 Program 
Bütçesi (TL)  

İmzalanan 
Destek 

Sözleşmesi 
(TL) 

Gerçekleşen 
Fiili Destek 

Tutarı
Eş Finansman Tutarı (TL)  

2015 KOBİ MDP 10.000.000 8.135.752 6.985.050 7.355.586  

2022 Yılı 
Fiyatlarıyla3 

32.000.657 26.034.941 22.352.619 23.538.358  

                                                            
3  -

 

2015 yılında işletmelere yönelik uygulanan mali destek programı 10.000.000 TL toplam bütçe ile ilan 
edilmiş�r. Programa başvuru yapan 96 işletmeden 27'si ile sözleşme imzalanmış�r. İmzalanan 
sözleşmelerin toplam tutarı ise 8.135.752 TL olarak gerçekleşmiş�r. Program sürecinde iki firma, eş 
finansman ve proje süresinin yetersizliği gerekçesiyle destekten feragat etmiş�r. Uygulaması devam 
eden projelerde ise proje raporlarının incelenmesi sonrasında belirlenen uygun olmayan maliyetler 
sebebiyle yararlanıcılara toplamda 6.985.050 TL destek ödemesi gerçekleş�rilebilmiş�r. Projelerde 
azami destek oranının %50 olması sebebiyle yararlanıcı işletmeler projeleri kapsamında 7.355.586 TL eş 
finansman ödemesi yapmış�r. 

Tablo 26. Program bütçesi ve desteğin kullandırılması durumu

  2022 - 2024 Dönemi Ya�rım Programı Hazırlama Rehberi Kamu Sabit Sermaye Ya�rım Deflatörleri tablosunda yer alan 2015 yılı 
Toplam Deflatör Oranı: 0,312493580785 kullanılarak hesaplanmış�r.
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34-GERÇEKLEŞEN YATIRIMIN İLLERE GÖRE 
DAĞILIMI

2015 yılı KOBİ MDP kapsamında TR81 Bölgesinde toplamda 14.340.636 TL tutarında ya�rım 
gerçekleş�rilmiş�r. Destek programı kapsamında tamamlanan 25 projede gerçekleşen ya�rımların 
bölge illerine dağılımına bakıldığında ise başvurularda ve tamamlanan projelerde öne çıkan Zonguldak 
ili ya�rımların %59'una ev sahipliği yapmaktadır. Ya�rımların %30'u Karabük ilinde, %11'i ise Bar�n 
ilinde gerçekleş�rilmiş�r.
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Zonguldak

Karabük

%59 %30

%11

Bartın

  
İl Gerçekleşen Yatırım (TL) 2022 Yılı Fiyatlarıyla4 (TL)

Zonguldak 8.374.649 26.799.427

Karabük 4.357.256 13.943.506

Bartın 1.608.731 5.148.045

14.340.636 45.890.978

Destek programı kapsamında bölge illerinde gerçekleşen ya�rımı 2022 yılı fiyatlarıyla 
değerlendirdiğimizde TR81 Bölgesinde yaklaşık 46.000.000 TL tutarında ya�rıma öncülük edilmiş�r. 
Günümüz fiyatları ile bakıldığında Ajans, imalat sanayi ve turizm öncelikleri kapsamında özel sektöre 
dikkate değer katkıda bulunmuştur. Ayrıca projelerde desteğin gelir kaydedilmesi ve KDV'nin uygun 
maliyet olmaması sebebiyle bu ya�rımlarda işletmeler önemli ölçüde vergi yükünün al�na girmektedir. 
Taahhüt edilen is�hdam ve kalite ser�fikasyonu gibi performans hedeflerinin gerçekleş�rilmesi ile 
ya�rımların geri dönüşü kısa vadede alınabilmektedir.

                                                            
4  

 

Grafik 31. Gerçekleşen yatırımın illere göre dağılımı

Tablo 27. Gerçekleşen yatırımların illere göre dağılımı

  2022-2024 Dönemi Ya�rım Programı Hazırlama Rehberi Kamu Sabit Sermaye Ya�rım Deflatörleri tablosunda yer alan 
2015 yılı Toplam Deflatör Oranı: 0,312493580785 kullanılarak hesaplanmış�r.



2
0

1
5

 Y
IL

I 
K

O
B

İ 
M

D
P

 P
R

O
G

R
A

M
 S

O
N

R
A

S
I 

D
E

Ğ
E

R
L

E
N

D
İR

M
E

 R
A

P
O

R
U

 

35-GERÇEKLEŞEN YATIRIMIN İLÇELERE GÖRE 
DAĞILIMI

Karabük-Merkez, Devrek, Ereğli,  Zonguldak-Merkez, Çaycuma ve Safranbolu ilçeleri gerçekleşen proje 
ya�rımları anlamında öne çıkmaktadır. Karabük-Merkez ilçe gerçekleşen ya�rımın %20'sine ev sahipliği 
yaparken 2022 yılı fiyatlarıyla, yaklaşık 11.000.000 TL'lik tutarında bir ya�rıma tekabül etmektedir. 
Bölgenin imalat sanayi ve turizm anlamında geliş�rilebilir olarak ifade edilebilecek Kurucaşile, Ulus, 
Eskipazar, Ovacık, Alaplı ve Kilimli ilçelerinde bu program kapsamında ya�rım bulunmamaktadır.

İl 

ZONGULDAK 

BARTIN 

KARABÜK
 

İlçe  

Zonguldak-Merkez

Çaycuma  
Devrek  
Ereğli  
Gökçebey  
Kozlu  
Bartın-Merkez  
Amasra  
Karabük-Merkez

 
Safranbolu

 
Toplam

Gerçekleşen Toplam 
Yatırım (TL) 

1.444.881 
638.403 

2.973.068 
2.810.308 

166.879 
341.111 
882.783 
725.948 

3.400.101
 

957.155
 

14.340.636

2022 Yılı Fiyatlarıyla (TL)

4.623.713 
2.042.931 
9.514.013 
8.993.169 

534.024 
1.091.577 
2.824.965 
2.323.081 

10.880.548
 

3.062.958
 

45.890.978

36-FİRMA ÖLÇEĞİ, SÖZLEŞME BÜTÇESİ VE 
YATIRIM DURUMU İLİŞKİSİ
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Firma Ölçeği Proje Sayısı Sözleşme Bütçesi (TL) Ortalama Proje Bütçesi (TL)

Mikro 5 2.057.247 411.449 

Küçük 12 7.130.271 594.189 

Orta 8 5.474.005 684.251 

25 14.661.523 586.461 

Tablo 28. Gerçekleşen yatırımların ilçelere göre dağılımı

Tablo 29. Firma ölçeği, sözleşme bütçesi ve yatırım durumu ilişkisi

Toplam

Sözleşme imza aşamasında firmaların ölçek büyüklükleri ile sundukları proje bütçeleri incelendiğinde 
proje sayıları ile oran�lı olarak küçük ölçekli 12 işletme 7.130.271 TL tutarında, orta ölçekli 8 işletme 
5.474.005 TL ve mikro ölçekli 5 işletme 2.057.247 TL tutarında ya�rım yapacağını ifade etmiş�r.  
Projesini başarı ile tamamlayan mikro ölçekli işletmelerin ortalama proje bütçesi 411.449 TL iken bu 
rakam küçük ölçekli işletmelerde 594.189 TL ve orta ölçekli işletmelerde ise 684.251 TL olarak 
gerçekleşmiş�r. Uygulaması başarı ile tamamlanan 25 projenin bütçe ortalaması ise 586.461 TL olarak 
gerçekleşmiş�r.  İşletme ölçeği büyüdükçe proje bütçesinin artmasına ilişkin veri değerlendirildiğinde, 
aralarında doğru oran� bulunduğu ifade edilebilir.
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37-İHRACAT ARTIŞININ FİRMA TÜRÜNE GÖRE
DAĞILIMI
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Firma Ölçeği  Proje Sayısı 
Gerçekleşen Eş 
Finansman (TL) 

Gerçekleşen 
Yatırım (TL) 

Proje Başına 
Gerçekleşen 
Yatırım (TL)

Mikro  5 2.758.744  2.572.065  514.413  

Küçük 12 3.275.086 6.550.174 545.848

Orta 8 1.321.755 5.218.398 652.300

25 7.355.586 14.340.636 573.625

Gerçekleşen ya�rım ve proje başına ya�rım verileri kapsamında da yararlanıcı firmaların ölçek 
büyüklükleri değerlendirildiğinde, proje bütçesi ve ölçek arasındaki ilişkiye benzer şekilde ölçek 
büyüdükçe gerçekleşen ya�rım miktarının da ar�ğı görülmektedir. Toplam ya�rım anlamında en fazla 
ya�rım küçük ölçekli işletmeler tara�ndan yapılsa da, orta ölçekli işletmeler, proje başına 652.300 TL 
ya�rım gerçekleş�rmiş�r. Sonuç olarak sunulan proje bütçeleri ve gerçekleşen ya�rım verileri 
kapsamında ölçek büyüdükçe ya�rımların da ar�ğı görülmektedir. Orta ölçekli işletmeler, program 
kapsamında gerçekleş�rdikleri ya�rım ile program genelinde oluşan proje başına ortalama ya�rımın 
üzerinde bir ya�rım gerçekleş�rmiş�r. 

  MDP’nin ihracata etkisi nasıl oldu?

Artırdı  Değişim Olmadı

Şahıs İşletmesi 1  2  

Limited Şirket 5  9  

Anonim Şirket 2  3  

Tablo 30. Firma ölçeği, proje sayısı, gerçekleşen eş finansman, gerçekleşen yatırım ve proje başına gerçekleşen yatırım 
verileri

Tablo 31. Firma türü ve MDP'nin ihracata etkisi

Firma Türü
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İhracat ar�şının firma türlerine göre dağılımına bakıldığında, projesini başarı ile tamamlayan şahıs 
işletmelerinden birinde ihracat ar�şı sağlandığı görülmüştür. Limitet şirketlerde % 36, anonim 
şirketlerde ise % 40 oranında başvuru sahibi ihracat ar�şı sağlandığını ifade etmiş�r. İhracat ar�şı ve 
şirket türü arasındaki ilişki elde edilen veriler ile yorumlanamamaktadır. Fakat firmalar ile yapılan 
görüşmelerde ihracat konusunda sağlanan gelişimin, genel i�barıyla firmaların kurumsallığıyla ilişkili 
olduğu sonucu elde edilmiş�r.  Bölge işletmelerinin uluslararası �care�e rekabet gücü ve karşılaşılan 
maliyetler anlamında dezavantajlı olduğu durumlar söz konusudur. Bu kapsamda mali desteklerin, dış 
pazarlara açılmak isteyen işletmelere mali kaynak sağlamanın yanı sıra koyulan hedef ve öncelikler 
doğrultusunda ihracata başlama konusunda mo�vasyon sağladığı ifade edilebilir.

38-YENİ ÜRÜNLERİN SEKTÖRLERE GÖRE
DAĞILIMI
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  Geliştirilmiş Ürün

10- Gıda ürünlerinin imalatı 

 

 

 

 

imalatı
 

 

 

 

 

Yeni Ürün  

2  

2  

3  

2  

2  

1  

1
 

2
 

1
 

-
 

16

-  

3  

2  

2  

1  

-  

-
 

1
 

1
 

2
 

12

  Yeni Ürün  

 2  -  

 

2  3  

 3  2  

 2  2  

teçhizat hariç) 

2  1  

imalatı
 

1  -  

 
1

 
-

 

 
2

 
1

 

 
1

 
1

 

 
-

 
2

 

16 12

Tablo 32. Yeni ürünlerin sektörlere göre dağılımı

TOPLAM

NACE Faaliyet Bölümü 2. Seviye

Ağaç, ağaç ürünleri ve mantar ürünleri imalatı 
(mobilya hariç); saz, saman ve benzeri 
malzemelerden örülerek eşyaların imalatı

16- 

23 - Diğer metalik olmayan mineral ürünlerin imalatı

24- Ana metal sanayii

25- Fabrikasyon metal ürünleri imalatı (Makine ve 

28- Başka yerde sınıflandırılmamış makine ve ekipman 

27- Elektrikli teçhizat imalatı

31- Mobilya imalatı

32- Diğer imalatlar

55- Konaklama
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2015 yılı KOBİ Mali Destek Programı kapsamında 16 firma (% 73) kendisi, bölgesi ya da ülkesi için yeni 
ürün üre�rken 12 firma (% 55) ise hâlihazırda üre�ği ürünleri geliş�rerek pazara sunmuştur. Destek 
programı ile verisi temin edilen 22 firmada üre�m süreçlerinin iyileş�rildiği yeni veya geliş�rilmiş 
ürünler ile rekabet güçlerine katkı sağlandığı ifade edilebilir. Bölgenin hammadde bakımından zengin 
olarak ifade edilebilecek ağaç ve ağaç ürünleri sektörü ile mobilya sektöründe faaliyet gösteren 
yararlanıcılar por�öylerine yeni ürünler eklemiş�r. Bölgenin öne çıkan bir diğer faaliyet alanı demir çelik 
sektörü ile ilişkili ana metal sanayi, metal ürünlerin imala�, diğer imalatlar, makine ve ekipman 
imalatları sektöründe üre�len yeni ürünler de bu sektörlerde başvuru sahiplerinin pazarda daha 
rekabetçi olabilmeleri ve daha fazla müşteriye hitap edebilmeleri anlamında desteğin olumlu katkısına 
işaret etmektedir.

39-YENİLİKLERİN SEKTÖRLERE GÖRE 
DAĞILIMI

   
Firmamız 
için yeni

Bölgemiz 
için yeni

Ülkemiz 
için yeni

10- Gıda Ürünlerinin İmalatı 1  1  -  
16- Ağaç, ağaç ürünleri ve mantar ürünleri imalatı (mobilya 
hariç); saz, saman ve benzeri malzemelerden örülerek 
eşyaların imalatı  

-  3  -  

23- Diğer metalik olmayan mineral ürünlerin imalatı
 

1  1  -  
24- Ana Metal Sanayi 2  -  -  
25- Fabrikasyon metal ürünleri imalatı (Makine ve teçhizat hariç)  -  2  -  
27- Elektrikli teçhizat imalatı

 
-

 
1

 
-

 
28- Başka yerde sınıflandırılmamış makine ve ekipman imalatı

 
1

 
-

 
-

 
31- Mobilya İmalatı

 
2

 
1

 
-

 
32- Diğer İmalatlar

 
-

 
-

 
1

 
55- Konaklama

 
-

 
1

 
-

 
Toplam 7 10 1

Sağlanan destek kapsamında firmalar, üre�kleri yeni ürünler ile daha fazla müşteriye hitap etmeye 
başlamış ve pazarda rekabetçiliklerini ar�rmış�r. Bu amaçlara yönelik olarak projelerini başarı ile 
tamamlayan işletmelerden ağaç ve ağaç ürünleri sektörü ve demir-çelik sektörü ile ilişkili firmaların 
bölge için yeni ürün üre�kleri görülmektedir. Diğer imalatlar faaliyet sektöründe yer alan işletme, daha 
önce Ajans tara�ndan hazırlanan başarılı projeler çalışmalarında da ifade edildiği üzere, ülkemizde 
üre�lemeyen R sını� maske üretmeye başlamış�r. Yine 2015 yılı KOBİ MDP kapsamında TR81 
Bölgesinde üre�lemeyen 10 ürün başvuru sahiplerinin ürün listesine eklenmiş�r. Projeler sonucunda 
firma için yeni ürün ve hizmetler; kontrplak, plywood, rabıta, kamelyalık, seren, ekmek çeşitleri, ev 
mobilyaları, asma klozet, etajerli lavabo, hurda pres ürünleri, roll ekmek, dekora�f taş, oval kesim 
mermer, özel tasarım kapı, SR-267V ve SR-267V-AC maske, sac kesim büküm ve mızrak, T90 asansör 
kılavuz rayı, taş tozu, cam elyaf kaplı bakır tel, cam elyaf kaplı alüminyum tel, kapton kaplı bakır tel, boru 
makinesi, geçmeli avize ve muhtelif dekorasyon ürünleridir. Ayrıca firmalar, daha önce üretemedikleri 7 
adet ürünün üre�mine Ajans desteği ile başladıklarını ifade etmiş�r. Geliş�rilmiş ürünler kapsamında; 
ahşap levha (papel), döşeme, lambri, ham kereste, ev mobilyaları, rezervuar, klasik lavabo, ince kesim, 
çap kesim, yüzey işleme mermer, klimalı tabut, katlanabilir teneşir, morg, kefen masası, profil, taşlanmış 
mil, tel ürünler, asansör kılavuz rayı, seyyar patpat kasası ve konaklama alanında yenilikçi hizmetler 
geliş�rildiği beyan edilmiş�r.

Tablo 33. Yeniliklerin sektörlere göre dağılımı

NACE Faaliyet Bölümü 2. Seviye
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40-MDP’NİN FİRMALARIN REKABETÇİLİĞİNE 
KATKISI
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-  1  1  1  -  -  1  

1  1  1  1  1  1  -  

1 1 - - - - -

-
 

1
 

1
 

-
 

-
 

-
 

-
 

- 1 1 - - - -

1
 

1
 

1
 

1
 

1
 

-
 

-
 

- 1 1 - - - -

1 1 2 1 1 2 -

16- Ağaç, ağaç ürünleri ve mantar ürünleri 

imalatı (mobilya hariç); saz, saman ve benzeri 

malzemelerden örülerek eşyaların imalatı

23- Diğer metalik olmayan mineral ürünlerin 

imalatı  

24- Ana Metal Sanayi
 

25- Fabrikasyon metal ürünleri imalatı 

(Makine ve  teçhizat hariç)
 

27- Elektrikli teçhizat imalatı
 

28- Başka yerde sınıflandırılmamış makine ve 

ekipman imalatı
 

31- Mobilya İmalatı
 

32- Diğer İmalatlar
 

Toplam 4 8 8 4 3 3 1

Tablo 34. MDP'nin firmaların rekabetçiliğine etkisi

NACE Faaliyet Bölümü 2. Seviye
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2015 yılında uygulanan ve başarı ile tamamlanan mali desteğin uluslararası �caret kapsamında başvuru 
sahiplerine sağladığı katkıları incelemek adına sorulan ithalat ve ihracat başlıklı soruları, faaliyet 
bölümlerine göre incelediğimizde başvurulardan farklı olan bir kümelenme olmadığı görülmektedir. 
Bölgenin görece güçlü olduğu demir çelikle ilişkili sektörler ile ağaç ve ağaç ürünleri imala� sektörlerinin 
mali destekler sayesinde uluslararası pazarda rekabetçiliklerine katkı sağlanmış�r. Zira tabloda da 
görülebileceği üzere mali destek ile ilk kez ihracata başlayan dört firmadan ikisi ağaç ve ağaç ürünleri ile 
mobilya imala�, diğer ikisi ise fabrikasyon metal ürünleri imala� ve elektrikli teçhizat üre�mi faaliyet 
grubunda yer almaktadır. Destek kapsamında üre�m kapasitelerinde sağlanan ar�ş, başvuru 
sahiplerinin ithal hammadde ve ara malı kullanmasına veya bu kullanımı ar�rmasına etki etmiş�r. Ayrıca 
ağaç ve ağaç ürünleri faaliyet grubunda yer alan işletme, destek sonrası ithal hammadde kullanımını 
sonlandırdığını ifade etmektedir.

41-PERFORMANS GÖSTERGELERİ

Performans Göstergesi  Artış Yüzdesi 

Toplam Üretim Değeri  %44 

Yurt İçi Satış Tutarı %48

Projelerini başarı ile tamamlayan işletmelerin proje uygulama dönemi KAYS verileri ve nihai rapor 
incelemeleri sonucunda toplam üre�m değeri ve yurt içi sa�ş tutarı göstergelerinde ar�ş kayde�kleri 
görülmektedir. Yararlanıcı firmaların makine ve ekipman parkurlarının geliş�rilmesi ile üre�kleri yeni 
ürünler ve proje uygulama dönemi tanı�m ve pazarlama faaliyetleri kapsamında 9 aylık proje süresi 
içerisinde toplam üre�m değerinde %44, yurt içi sa�ş tutarı performans göstergesinde ise %48 
oranında ar�ş sağlanmış�r. Uygulama döneminden sonraki beş yılın incelendiği analiz ve anket 
çalışmalarının sonuçlarından görülebileceği üzere yararlanıcılar, proje ile başlayan bu ar�ş trendini 
korumuş ve geliş�rmiş�r.

Performans Göstergesi  Artış Miktarı 

Sürekli İstihdam  214 

Geçici İstihdam  1

İstihdam Edilen Kadın Sayısı  50

İstihdam Edilen Genç Sayısı
 

21

Lisans ve Üzeri Eğitimli İstihdam Sayısı 25

Tablo 35. Toplam üretim değeri ve yurt içi satış tutarı artışları

Tablo 36. İstihdam artışları
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Proje başvurularında ve uygulama dönemlerinde üzerinde hassasiyetle durulan is�hdam göstergesinde 
ise program özelinde başarılı bir performans sergilendiği ifade edilebilir. Proje uygulama dönemi sona 
erdiğinde KAYS ve nihai rapor verilerine göre proje uygulama döneminde işletmeler SGK işe giriş 
bildirgeleri ile toplamda 214 kişinin sürekli  is�hdamını bir kişinin ise geçici is�hdamını beyan etmiş�r. 
Fakat 25 firmanın proje başlangıç ve bi�ş dönemlerindeki SGK dökümleri incelendiğinde toplam 
personel sayısında 100 kişilik is�hdam ar�şı sağlandığı tespit edilmiş�r. KAYS nihai rapor girişleri 
kapsamında gerçekleş�rilen is�hdamın 50'sinin kadın, 21'inin genç, 25'inin ise lisans ve üzeri eği�mli 
personel olması da destek programlarındaki önceliklerin bir sonucudur. Özellikle kadın is�hdamı 
konusunda elde edilen sonuç ajans desteklerinin hedef odaklı olarak planlandığında hangi ölçüde 
başarıya ulaşıldığını göstermektedir.

Performans Göstergesi Birim
Artış 

Miktarı

Eğitim Sayısı  Adet 25

Eğitim Süresi  Saat 452

Eğitime Katılan Kişi Sayısı  Adet 285

Katılım Sağlanan Seminer, Toplantı, Konferans, Çalıştay vs. Sayısı Adet 5

Ba� Karadeniz Kalkınma Ajansı tara�ndan yapılan planlama çalışmalarında ortaya konan insan 
kaynaklarının geliş�rilmesi ve kurumsal kapasitenin ar�rılmasına yönelik öncelik ve tedbirler 
doğrultusunda oluşturulan programlar ile eği�m ve danışmanlık faaliyetlerinin desteklendiği 
görülmektedir.  Çalışmaya konu mali destek programında da yararlanıcı 25 firmanın 25 adet eği�m 
düzenlediği ve bu eği�mlere 285 kişi ka�ldığı görülmüştür. Toplamda 452 saat süren eği�mler sonunda 
projesini başarı ile tamamlayan işletmelerde kurumsal kapasite gelişimi, iş sağlığı ve güvenliği, makine-
ekipman yazılımlarının kullanımı ve uzmanlık geliş�rme gibi konularda alınan eği�mler ile işletmelerin 
bölgenin insan kaynağı gelişimine katkı sundukları ifade edilebilir. Ayrıca yararlanıcılar proje uygulama 
döneminde düzenledikleri 5 adet etkinlik ile işbirliği, tanı�m ve farkındalık çalışmaları yürütmüştür.

Tablo 37. Eğitim verileri
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Artış Miktarı (Adet)Performans Göstergesi  

Makine Sayısı 

Geliştirilen Ar-Ge/Ür-Ge Merkezi Sayısı  

Ürün Çeşidi Sayısı  

Yenilikçi Ürün Çeşidi Sayısı  

Geliştirilen Prototip Ürün Sayısı  

Patent Başvuru Sayısı  

Marka Başvuru Sayısı
 

Alınan Sertifika Sayısı
 

Düzenlenen Sergi, Fuar Sayısı
 

İhracat Yapılan Ülke Sayısı
 

124 

1 

880 

41  

28 

1 

1
 

16
 

3
 

37

Destek programı tamamlandığında yararlanıcıların, demirbaşlarına 124 adet yeni makine ekledikleri 
görülmüştür. Alınan ekipmanlar ile geliş�rilen üre�m süreçlerinin sonucu olarak işletmeler, yeni 
müşterilere ulaşabilmek ve yurt dışı pazarlara açılabilmek amacıyla rekabet güçlerine katkı sağlayacak 
çalışmalar gerçekleş�rmiş�r. Bu hedeflere yönelik olarak bir işletme üre�len ürünlerin yurt dışı 
pazarlarda tabi tutulduğu testleri, üre�m süreçleri sonunda kendi işletmesinde uygulayabilmek ve yeni 
ürünler üretme konusunda araş�rma yapabilmek adına firma bünyesinde bir AR-GE merkezi kurmuştur. 
Yine program sonunda firma sahipleri kataloglarına 880 adet yeni ürün ekleyerek daha fazla sayıda 
müşteriye hitap edebilme imkanı elde etmiş�r. Ayrıca yararlanıcılar 41'i yenilikçi, 28'i ise proto�p olmak 
üzere üre�len yeni ürünler ile üre�m süreçlerini geliş�rmek adına faaliyetlerde bulunmuştur. Üre�m 
süreçlerinin iyileş�rilmesi ve rekabetçiliğin geliş�rilmesi amacıyla yapılan faaliyetlerin sonucunda 
program uygulama döneminde birer adet patent başvurusu ve marka başvurusu yapılmış�r. İyileş�rilen 
üre�m süreçlerinin, yeni ürünlerin yeni pazarlara ulaşmasında önemli rol oynayan kalite 
standardizasyonu çalışmaları da programın öne çıkan unsurlarındandır. Bu hedefin araş�rılması 
amacıyla incelenen KAYS ve nihai rapor verilerinden proje uygulama döneminde 16 adet kalite 
standardizasyon belgesinin temin edildiği tespit edilmiş�r. Yararlanıcı firmalarda sağlanan markalaşma, 
rekabetçiliğin geliş�rilmesi, üre�m süreçlerinin iyileş�rilmesi, kalite standardizasyonu, makine 
parkurunun geliş�rilmesi ve insan kaynağının geliş�rilmesi faaliyetleri; tanı�m ve pazarlama ile gelire 
dönüşebilmektedir. Bu kapsamda işletmeler uygulama döneminde 3 adet tanı�m organizasyonu 
düzenlemiş ve firma bilinirliğine katkı sağlamış�r. Tüm bu göstergelerde sağlanan gelişim ve artan firma 
rekabetçiliği sonucunda uygulanan analiz ve anket çalışmalarının doğruladığı üzere, yararlanıcılar 
uygulama döneminde 37 ülkeye ihracat gerçekleş�rmiş�r.

Tablo 38. Artış sağlanan göstergeler
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Mali destek programı kapsamında yararlanıcılar tara�ndan sunulan nihai raporlar ve KAYS girişleri 
incelendiğinde 214 kişilik is�hdam yapıldığı beyan edilmiş�r. Fakat SGK Sigortalı İşe Giriş Bildirgelerinin 
incelenmesi ne�cesinde projelerin uygulama döneminde yararlanıcıların 100 is�hdam 
gerçekleş�rdikleri tespit edilmiş�r. Uygulanan anketlerde ise yararlanıcılara tamamlanan ya�rımlar 
kapsamında proje sonrası dönemde yapılan is�hdam sayısı sorulmuş ve toplamda 160 kişilik ilave 
is�hdam yapıldığı beyan edilmiş�r. Bu veriler kapsamında proje ya�rımları ile ilgili olarak yararlanıcı 
işletmelerde 260 kişilik is�hdam gerçekleş�rilmiş�r.

İs�hdamın sektörlere göre dağılımına bak�ğımızda ise ağaç ve ağaç ürünleri sektörünün uygulama 
dönemi ve sonrasında gerçekleş�rdiği 63 kişilik is�hdam ile öne çık�ğı görülmektedir. Yapılan birebir 
görüşmelerde yararlanıcılar ihracata ilişkin sağladıkları gelişmenin is�hdam ve büyüme anlamında 
firmalarını olumlu yönde etkilediğini ifade etmişlerdir. Yine ihracat odaklı çalışan demir-çelik sektörü ile 
ilişkili fabrikasyon metal ürünleri imala�, ana metal sanayi, elektrikli teçhizat imala� firmalarının 
is�hdam verisinde öne çık�ğı görülmektedir. Projesini başarı ile tamamlayan 4 firmanın yer aldığı 
mobilya imala� sektöründe faaliyetlerini sürdüren firmalar, destek sonrası dönemde sadece iki kişilik 
is�hdam gerçekleş�rebilmiş�r. Firmalar buna sebep olarak döviz kuru kaynaklı maliyet ar�şlarının 
olumsuz etkisini öne sürmüştür. Konaklama sektöründe yer alan firmalar ise pandemi sebebiyle destek 
sonrası dönemde beklenen ivmeyi kazanamadıklarını ifade etmiş�r.  

42-İSTİHDAMIN SEKTÖRLERE GÖRE DAĞILIMI

NACE Faaliyet Bölümü 2. Seviye  
Başarılı 

Proje Sayısı 5 

Uygulama 
Dönemi 
İstihdam 

Sayısı 6 

Proje 
Yatırımları 

Sonucu İlave 
İstihdam 7 

Toplam  

10 - Gıda ürünlerinin imalatı 
16 - Ağaç, ağaç ürünleri ve mantar 
ürünleri imalatı (mobilya hariç); saz, 
saman ve benzeri malzemelerden 
örülerek yapılan eşyaların imalatı  

23 - Diğer metalik olmayan mineral 
ürünlerin imalatı 

24 - Ana metal sanayii 
25 - Fabrikasyon metal ürünleri imalatı 
(makine ve teçhizat hariç) 

27 - Elektrikli teçhizat imalatı  

28 – Başka yerde sınıflandırılmamış 
makine ve ekipman imalatı 

31 - Mobilya imalatı 
32 - Diğer imalatlar 
33 - Makine ve ekipmanların kurulumu 
ve onarımı 
43 – Özel inşaat faaliyetleri  
55 - Konaklama 
Genel Toplam 

1 3 3 6 

3 11 52 63 

2 7 27 34 

2 9 8 17 

2 12 28 40 

3 13 13 26 

1 3 0 3 

4 12 2 14 
2 11 14 25 

1 4 1 5 

1 0 5 5 
3 15 7 22 

25 100 160 260 

                                                            
 

5

 

6

7

Tablo 39. İstihdamın sektörlere göre dağılımı

   Proje başvuru dönemi NACE faaliyet bölümü esas alınmış�r.
   KAYS ve nihai rapor verileri kapsamında SGK İşe Giriş Bildirgeleri ile tespit edilen veriler kullanılmış�r.
   Anket uygulaması kapsamında elde edilen veriler kullanılarak oluşturulmuştur.
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43-KADIN İSTİHDAMININ SEKTÖRLERE GÖRE 
DAĞILIMI

NACE 2. Seviye Faaliyet Bölümü  
Kadın İstihdamı 

Sağlanan Proje Sayısı  

Nihai Raporla 

Sunulan İstihdam 

Sayısı

16- Ağaç, Ağaç Ürünleri ve Mantar Ürünleri İmalatı 1 1

23- Diğer metalik olmayan mineral ürünlerin 

imalatı  
1  2  

24- Ana Metal Sanayi  1  7  

25- Fabrikasyon metal ürünleri imalatı (Makine ve 

teçhizat hariç)  
1  1  

27- Elektrikli teçhizat imalatı  3  4  

31-
 
Mobilya İmalatı

 
1

 
2

 

32-
 
Diğer İmalatlar

 
2

 
27

 

55-
 
Konaklama

 
2

 
6

 

Toplam 12 50

Tablo 40. Kadın istihdamının sektörlere göre dağılımı

Proje uygulama döneminin önemli çık�larından biri, sağlanan 50 kişilik kadın is�hdamıdır. Uygulama 
dönemi sonunda 12 yararlanıcı firma toplamda 50 kadın is�hdam etmiş�r. İmalat sanayi ve turizm 
sektörünün hedef grup olarak belirlendiği program kapsamında 9 farklı faaliyet grubunda kadın 
is�hdamı gerçekleş�rilmiş�r. Diğer imalatlar faaliyet bölümü al�nda gıda üre�mi yapan firma, 
gerçekleş�rdiği makine modernizasyonu ya�rımı sonrasında sağladığı ilave 23 kişilik is�hdam ile bu 
alanda önemli başarıya imza atmış�r. Konaklama sektöründe projesini başarı ile tamamlayan üç 
işletmeden ikisi de yine program kapsamında 6 kadın is�hdam etmiş�r. Bölgenin demir-çelik bağlan�lı 
sektörlerde potansiyeli göz önünde bulundurulduğunda, bölgedeki güçlü işletmeler, program 
kapsamında kadın is�hdamı önceliğine önem vermiş�r. Ana metal sanayi, fabrikasyon metal ürünleri 
imala� ve elektrikli teçhizat imala� faaliyet alanlarında 11 kadın is�hdamı proje uygulama dönemi 
içerisinde gerçekleş�rilmiş�r. Bölgenin diğer öne çıkan faaliyet alanı olarak ağaç ve ağaç ürünleri ile 
mobilya imala� faaliyet gruplarından da bu destek programı kapsamında 3 kişilik kadın is�hdamı dikkat 
çekmektedir. Program öncelikleri ve kalkınma hedefleri ile birlikte değerlendirildiğinde genel anlamda 
is�hdamın, özelde ise kadın is�hdamının performans göstergesi olarak proje değerlendirmelerinde 
dikkate alınması olumlu sonuçlar ortaya koymuştur.
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Faaliyet Grupları (*)

(NACE Rev.2 Sınıflandırmasına Göre)

Zonguldak Bartın Karabük
Toplam
İş Yeri
Sayısı

Toplam
Sigortalı

Sayısı
İşyeri Sigortalı İşyeri Sigortalı İşyeri Sigortalı

-------

--

-

- -

- - - -

- - - - - - - -

- -

- -

- -

- - - - - - - -

- -

Ek 1: 5510 Sayılı Kanunun 4-1/a Maddesi Kapsamındaki İşyeri ve Zorunlu Sigortalı Sayılarının 
Faaliyet Gruplarına ve İllere Göre Dağılımı, 2015

2.187

11.3891.5919.798

2.022 3.397

1.340
2.525 2.966 1.974 7.465

1.116 1.990
1.406 1.139 2.823
8.343 5.725 14.377

2.763 3.658

1.311

1.6651.068

2.044 2.417

1.364
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7.043 3.584 4.786 1.644 15.413
7.1831.6681.3724.143

1.964 1.032 3.821

1.506

2.263 3.807

13.8953.9723.1902.3818.3242.283

1.010 3.289 1.488 1.779 5.768

1.137 1.533

1.991
3.216 1.311 1.611 1.431 6.138

1.111

1.123 1.252

1.002
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Faaliyet Grupları (*)

(NACE Rev.2 Sınıflandırmasına Göre)

Zonguldak Bartın Karabük
Toplam
İş Yeri
Sayısı

Toplam
Sigortalı

Sayısı
İşyeri Sigortalı İşyeri Sigortalı İşyeri Sigortalı

10.866 90.145 4.029 28.830 5.142 39.082 20.037 158.057

(2015 yılı verileri)
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1.459 2.187

8.8892.8251.3094.755

1.040 1.230 2.627

2.716 1.087 6.835
2.6381.770
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NACE Rev. 2 Faaliyet Grubu
Girişim 
Sayısı

Yemleri Perakende Ticareti

2.770
2.511
2.470
2.129
1.807
1.799
1.388
1.346
1.331
1.246
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Program Sonrası değerlendirme raporunda 2015 yılı KOBİ Mali Destek Programı kapsamında destek 
alan 22 firmanın uygulanan anketlere verdiği yanıtlar analiz edilmiş�r. Çalışmada feshedilen projeler ile 
bölge dışına taşınma vb. sebeplerle anket uygulanamayan 5 firma haricinde tüm firmalar yer almış�r. 
Ba� Karadeniz Kalkınma Ajansı tara�ndan uygulanan mali desteklerin hedeflerine ulaşma derecesini 
ölçmek ve ortaya çıkan sonuçlarla gelecek dönemlerde gerçekleş�rilecek mali destek programlarına ışık 
tutmak çalışmanın hedeflerini oluşturmaktadır. Genel bir değerlendirme yapıldığında mali destek 
programı için seçilen önceliklerin program çık�ları üzerinde etkili olduğu görülmüştür. 

Programın hedefi, TR81 Düzey 2 bölgesinde turizm ve imalat sanayi sektörlerinde faaliyet gösteren 
KOBİ'lerin üre�m, hizmet, pazarlama süreçlerinde kalite ve kapasitelerinin geliş�rilmesidir. Bu 
doğrultuda 27 başvuru sahibi ile sözleşme imzalanmış ve bu projelerden 25'i başarıyla tamamlanmış�r. 
İmzalanan toplam destek sözleşmesi tutarı 8.135.752 TL olup program kapanışında başarıyla 
sonuçlanan 25 projeye yapılan toplam destek ödemesi tutarı ise 6.985.050 TL'dir. Program kapsamında 
desteklenen projelerde yeni ürünlerin üre�lmesi belirlenen önceliklerden olup firmaların 16'sı yeni 
ürün üretmeye başlarken 12 firma ise var olan ürünlerini geliş�rmiş�r. Projeler ile firmaların ürün 
gamına eklenen yeni ürünler; kontrplak, plywood, rabıta, kamelya, seren, ekmek çeşitleri, ev 
mobilyaları, asma klozet, etajerli lavabo, hurda pres ürünleri, roll ekmek, dekora�f taş, oval kesim 
mermer, özel tasarım kapı, SR-267V ve SR-267V-AC maske, sac kesim büküm ve mızrak, T90 asansör 
kılavuz rayı, taş tozu, cam elyaf kaplı bakır tel, cam elyaf kaplı alüminyum tel, kapton kaplı bakır tel, boru 
makinesi, geçmeli avize ve muhtelif dekorasyon ürünleridir. Geliş�rilmiş ürünler grubunun içerisinde ise 
ahşap levha (papel), döşeme, lambri, ham kereste, ev mobilyaları, rezervuar, klasik lavabo, ince kesim, 
çap kesim, yüzey işleme mermer, klimalı tabut, katlanabilir teneşir, morg, kefen masası, profil, taşlanmış 
mil, tel ürünler, asansör kılavuz rayı, seyyar patpat kasası yer almaktadır. Turizm sektöründe faaliyet 
gösteren firmaların ise yenilikçi hizmetler geliş�rildiği beyan edilmiş�r. Bunların yanı sıra program 
öncesinde ülkemizde üre�mi gerçekleş�rilmeyen R sını� tekrar kullanılabilir maskenin yerli üre�mine 
başlanmış�r.

Program sonucunda firmalar tara�ndan 14.340.636 TL'lik makine ekipman ya�rımı gerçekleş�rilmiş 
olup 110 adet yeni makine ekipman sa�n alınarak işletmelere kazandırılmış�r. Program kurgulanırken 
mali desteklerin önemli hedeflerinden birinin beşeri sermayeyi ar�rmak olduğu, bunun da üre�m 
kapasitesinin ar�rılması ile mümkün olacağı değerlendirilmiş�r. Bu nedenle başvuru sahipleri arasından 
is�hdam sağlayacağını taahhüt eden firmalar değerlendirme sürecinde avantajlı hale gelmiş�r. 
Desteklenen projeler ile 122 kişinin is�hdamı planlanmış, program sonu i�barıyla firmalarda 100 kişilik 
yeni is�hdam sağlanmış�r. Proje uygulama dönemi sonunda planlanan is�hdamın %81 oranında 
gerçekleş�rildiği görülmektedir. Performans hedeflerine ulaşamayan firmalara ise Yöne�m Kurulu 
kararı ile destek tutarının % 5'i oranında cezai müeyyide uygulanmış�r.  Ayrıca ankete ka�lan firmalar 
tara�ndan projeler tamamlandıktan sonraki süreçte is�hdam edilen personel sayısının ise toplam 160 
olduğu ifade edilmiş�r. Elde edilen veriler ışığında program süresince 100 yeni is�hdamın gerçekleşmiş 
olması önemli bir sonuç olup programın yeni is�hdam yaratma hedefi bakımından başarısını ortaya 
koymaktadır. 

2015 yılı KOBİ Mali Destek Programı sonuçlarını değerlendirmek üzere firmalardan 2014-2020 yılları 
arasındaki is�hdam verileri talep edilmiş�r. Alınan veriler analiz edildiğinde desteklerin işletme başına 
ortalama is�hdam sayısını desteğin verildiği 2015 yılından 2016 yılına geçişte % 26 oranında ar�rdığı ve 
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bu dönemde işletmelerin toplam personel sayılarının 1.094 kişiden 1.382 kişiye yükseldiği görülmüştür. 
Aynı işletmelerin 2014-2020 yılları arasındaki personel sayıları dikkate alındığında ortalama personel 
sayılarının 44 kişiden 75 kişiye, toplam personel sayısının ise 984 kişiden 1.657 kişiye yükselerek yaklaşık 
% 68,4 oranında ar�ğı görülmektedir. 

Hizmet, imalat, maden ve tarım gibi farklı sektörlere ve bölgelere göre değişmekle birlikte 2016 yılı 
fiyatlarıyla bir kişiyi is�hdam etmek için devle�n katlandığı ya�rım maliye� 1.069.088 TL⁸ iken Ajans 
destek mekanizması ile bu is�hdam maliye� 143.406 TL'ye gerçekleşmiş�r. Fakat önceki yıllar ile 
kıyaslandığında bölgede is�hdam maliye�nin ar�ğı görülmektedir. Bu ar�şta iş gücü piyasasındaki 
maliyet ar�şlarının, yapısal sorunların ve kırılganlıkların etkili olduğu ileri sürülebilir. 

İs�hdamın sektörlere göre dağılımına bak�ğında ise ağaç ve ağaç ürünleri sektöründe faaliyet gösteren 
işletmelerin proje uygulama dönemi ve sonrasında gerçekleş�rdiği 63 kişilik is�hdam ile öne çık�ğı 
görülmektedir. Yapılan birebir anket görüşmelerinde firma yetkilileri, projeler ile ihracata ilişkin 
sağlanan gelişmelerin is�hdam ve büyüme anlamında işletmelerini olumlu yönde etkilediğini ifade 
etmişlerdir. Yine ihracat odaklı çalışan demir-çelik sektörü ile ilişkili fabrikasyon metal ürünleri imala�, 
ana metal sanayi ve elektrikli teçhizat imala� sektörlerinde faaliyet gösteren firmaların da yeni is�hdam 
alanları oluşturma anlamında öne çık�ğı görülmektedir. 

Program ile sağlanan destek sonucunda daha önce ihracat yapmayan 4 firma ihracata başlamış, 8 firma 
ise ihracat kapasitesini ar�rmış�r. Böylece bu mali destek programı ile firmaların %36'sının ihracat ar�şı 
gerçekleş�rdiği ve işletme başına ortalama ihracat ar�şı oranının  % 33 olduğu görülmektedir. Projeler 
sonucunda Almanya, Katar, İran, İtalya ve Cezayir'e; ağaç, ağaç ürünleri ve mantar ürünleri ile saz ve 
saman benzeri malzemelerden örülerek imal edilen örgü eşyalar, Azerbaycan'a mobilya ürünleri, Çin, 
Libya İngiltere ve BAE'ye elektrikli teçhizat, Irak'a ise fabrikasyon metal ürünleri ihraca�na başlanmış�r. 
Almanya, İngiltere, İtalya ve Rusya'ya halihazırda gerçekleş�rilen metalik olmayan mineral ürünlerin 
ihraca�nda ve ABD, Irak, Azerbaycan, Dubai, Uganda, Hindistan, Arabistan, Cezayir ve Slovakya'ya 
gerçekleş�rilen makine ve ekipman ihraca�nda ise ar�ş olduğu görülmüştür. Mobilya dâhil ağaç ve ağaç 
ürünleri ile fabrikasyon metal ürünleri imala� sektörlerinde faaliyet gösteren firmaların Ajans 
desteğiyle ilk kez ihracata başlaması yönündeki veriler, desteğin firmalardaki ihracat kapasitesine olan 
etkisini ortaya koyması bakımından önem arz etmektedir. 2015 yılında destek alan firmalar, verilen 
desteklerin etkisiyle artan cirolarıyla beraber kârlılıklarını da ar�rmış�r. Ayrıca bu firmaların üre�m 
kapasiteleri ile ihracat ve is�hdam rakamlarında da ar�ş gözlemlenmiş�r. 

2015 yılında projeleri desteklenen firmalar 2013-2020 yılları arasında yaklaşık 11 milyon TL olan 
ortalama cirolarını 48 milyon TL' ye çıkarmışlardır. Ajans destekleri ile gerçekleş�rilen ya�rımların 
firmalara etkileri araş�rıldığında, işletmelerin üre�m kapasitesinin ortalama % 47 oranında ar�ğı, % 39 
oranında kâr ar�şı olduğu, % 36'sında ihracat ar�şı gerçekleş�ği ve işletme başına ortalama ihracat 
ar�şının % 33 olduğu görülmüştür.

Rapor kapsamında ankete ka�lan firmalara Ajans desteği olmaması durumunda bu ya�rım için 
ayırdıkları kaynağı ne şekilde değerlendirecekleri ve ya�rımın akıbe� hakkında sorular sorulmuştur. 
Elde edilen verilere bakıldığında firmaların yaklaşık %68'i destek olmasaydı eş finansmanı yeni 
ya�rımlar dışında kullanmayı tercih edeceğini ifade etmiş�r. İlgili soruya verilen cevapların dağılımına 
bakıldığında ise firmaların %14'ünün eş finansmanı sermaye ar�rımında kullanacağını beyan e�ği, % 
36'sının kaynağı ya�rım araçlarında değerlendirme tercihini yapacağını ve %18'inin diğer seçeneğini 
işaretlediği görülmüştür. Sadece yararlanıcıların %32'si başka bir proje ya�rımı yapmayı tercih edeceğini 
ifade etmiş�r. Dolayısıyla çalışma kapsamında elde edilen bu veriler, Ajans desteklerinin yeni ya�rımlar 
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   TR81 Bölge illeri Karabük, Zonguldak ve Bar�n sırasıyla olmak üzere 2, 3 ve 4 üncü teşvik bölgesinde yer 
almaktadır. Bu tutar 2016 yılı tutarlarıyla bölge ortalamaları alınarak elde edilmiş�r.
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konusunda teşvik unsuru olduğunu göstermektedir. 

Başvuru sahiplerinin çoğunlukla destek olmaması durumunda ya�rımı ileri bir tarihe erteleyeceklerini 
ifade e�kleri görülmektedir. En çok tercih edilen ikinci seçenek ise ya�rımın başka kaynaklarla 
gerçekleş�rileceği yönündedir. Bu cevapları ya�rımı daha küçük ölçekle gerçekleş�rirdik, ya�rımı bölge 
dışında gerçekleş�rirdik seçenekleriyle birlikte değerlendirdiğimizde proje hazırlayarak bir ya�rım planı 
ortaya koyan işletmelerin %82 oranında ya�rımı gerçekleş�rme eğiliminde oldukları görülmüştür.

Proje uygulanırken en fazla hangi alanda zorluk yaşandığı ve proje yürütülmesinde firma dışından 
profesyonel bir desteğe ih�yaç duyulup duyulmadığı da çalışma kapsamında araş�rılmış�r. Verilen 
cevaplar değerlendirildiğinde sırasıyla en fazla sa�n alma usul ve esasları, proje süresinin ve 
bütçesininin yetersizliği ile hibe ödemelerindeki gecikmeler hakkında geri bildirimlerin yapılmış�r. 
Diğer seçeneğini işaretleyen destek yararlanıcısı da sürecin bürokrasisini zorluk olarak değerlendirdiğini 
belirtmiş�r. KOBİ'ler destek kapsamında yap�kları sa�n alma işlemlerini “Sa�n Alma Rehberi” uyarınca 
gerçekleş�rmiş olup açık ihale ve doğrudan temin prosedürlerinin karmaşık ve ağır olduğunu dile 
ge�rmiş�r. Ancak Sanayi ve Teknoloji Bakanlığına ajanslar tara�ndan yapılan geri bildirimler sonrası 
özellikle doğrudan temin ve açık ihale limitlerinin yüksel�lmesi vb. bazı değişiklikler ile bu alandaki 
olumsuz görüşlerin azalacağı düşünülmektedir. 2014 yılı KOBİ MDP sonrası değerlendirme raporunda 
belir�len interak�f proje uygulama eği�mlerinin gerçekleş�rilmesine yönelik talep sonucunda eği�m 
içeriğinin ve yönteminin revize edilmesinin 2015 yılı KOBİ MDP sonrası bu soruya verilen cevapların 
olumlu olması üzerinde etkisi bulunduğu değerlendirilmektedir. İlgili eği�mler için Sanayi ve Teknoloji 
Bakanlığı ile ir�bata geçilmiş, KAYS uygulamalarının test ortamında kolaylıkla anla�labileceği 
pla�ormlar oluşturulmuş, eği�m sunumları ih�yaçlara göre revize edilmiş ve istendiğinde birebir 
eği�mler verilmiş�r.

Proje koordinatörü ve kalifiye personel yetersizliğinin yara�ğı zorluklar ile ilgili geri bildirimler daha 
önceki yılların sonuçlarıyla paralellik göstermektedir. Sonuçlar, bölgedeki proje hazırlama ve yürütme 
kapasitesinin henüz istenen seviyeye gelmediğini, buna bağlı olarak proje hazırlama ve uygulama 
süreçlerinde insan kaynaklarına bağlı sorunların devam e�ğini ve konu ile ilgili daha sonraki mali destek 
programlarında bir dizi tedbir alınması gerek�ğini göstermektedir. Bununla birlikte 8 firma ise süreçlerle 
ilgili hiçbir zorluk yaşamadığını belirtmiş�r. Yararlanıcıların yaklaşık % 86'sı projeye özgü izleme uzmanı 
olmasının faydalarından bahsetmiş ve sorunun çözümünde en büyük desteği Ajans izleme uzmanından 
aldığını belirtmiş�r. Projeye ilişkin doğrudan ir�bata geçebilecekleri izleme uzmanlarının olmasının 
yararlanıcılar tara�ndan memnuniyetle karşılandığı görülmüştür. Dolayısıyla yararlanıcılar 
dokümanlarda anlaşılamayan veya toplu eği�mlerde detaylandırılamayan duruma özgü sorunları, 
izleme uzmanlarıyla yapılan birebir görüşmelerde rahatça belirtmekte ve kendilerine sunulan çözüm 
önerileri doğrultusunda projelerini sürdürebilmektedirler. Firma yetkililerinin büyük çoğunluğu Ajans 
tara�ndan verilen proje hazırlanma ve uygulama eği�mlerinin yeterli olduğunu ifade etmiş�r. Yapılan 
birebir görüşmelerde ve uygulanan anketlerde 2014 yılına benzer şekilde genel olarak Ajanstan 
memnuniyet dile ge�rilmekte ve desteklerin devamı talep edilmektedir. 

Destek yararlanıcılarının eş finansman temin yöntemlerine dair soruya verdikleri yanıtlar 
incelendiğinde; 2013 ve 2014 yıllarına benzer şekilde destek kullanan firmaların neredeyse tamamının 
projelerini öz kaynakları ile finanse e�kleri görülmektedir. KOBİ Mali Destek Programlarında 
kullandırılan destek kadar eş finansman sağlanması zorunluluğu ve kaynakların verimli kullanılması gibi 
gerekçelerle yararlanıcıların %23'ünün kredi kullanımı yolu ile proje finansmanı sağladıkları 
görülmektedir. Önceki yıllardaki KOBİ mali destek programlarında da gördüğümüz üzere KOBİ 
projelerine ortak eklenmesi çok fazla tercih edilen bir durum olmadığından ortakların eş finansmana 
katkılarının yaklaşık %5 oranında gerçekleş�ği görülmektedir.
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Proje sonrası değerlendirme raporu anke�nde destek alan firmalarda yaşanan gelişmelere ilişkin 
yapılan değerlendirmelerde yararlanıcıların %82'si ürün ve hizmet çeşitliliğinin ar�ğını, %68'i yeni ürün 
üretme kapasitesinin ar�ğını, %77'si ürün ve hizmetlerinde kalite ar�şıyla birlikte müşteri por�öyünün 
genişlediğini, %45'i ise üre�m maliyetlerinin düştüğünü beyan etmiş�r. Firmaların %55'inde ise sektöre 
öncülük eden faaliyetlerin ar�ğı, kar marjının yükseldiği, kurumsal kapasitenin geliş�rildiği ve 
markalaşma çalışmalarının başladığı anlaşılmaktadır. Bunun yanında firmaların 64'ünde sipariş, 
teslimat ve sevkiyat sürelerinin kısaldığı ve hizmet kalitesinin ar�ğı görülmüştür. Destekler ile daha 
önce ihracat yapmayan 4 firma ihracata başlamış, 8 firma ise ihracat kapasitesini ar�rmış�r. Ayrıca 8 
firma bünyesinde AR-GE birimi kurarken 7 firma ise pazarlama kapasitesini ar�rmaya dönük faaliyetler 
yürütmüştür.

Ankete ka�lan 22 firmanın yetkililerine “Proje ile hedeflediğiniz sonuçlar gerçekleş� mi?” sorusu 
yönel�lmiş�r. Verilen cevaplar incelendiğinde %73'ünün “Evet”, yaklaşık %27'sinin ise  “Kısmen” 
cevabını verdiği görülmektedir. Kur kaynaklı maliyet ar�şlarının proje bütçelerinde neden olduğu ciddi 
sapmalar, iş gücü maliyetlerindeki ar�şlar nedeniyle gerçekleş�rilemeyen is�hdam hedefleri, marka 
tescil ve patent işlemlerinin proje süresi içinde gerçekleş�rilmesi mümkün olmayan bir takvime 
yayılması ve ihracat hedeflerinin proje süresince gerçekleş�rilememesi gibi hususların projelerin 
başarısını olumsuz yönde etkilediği düşünülmektedir.

Yararlanıcıların ve tamamlanan projelerin faaliyet gruplarına göre dağılımlarına bakıldığında program 
önceliğinin geniş tutulması sebebiyle NACE 2. Seviye Faaliyet Bölümü kapsamında 28 farklı gruptan 
başvuru alınmış olup 12 farklı faaliyet grubundan işletme ile sözleşme imzalanmış�r. Karabük-Merkez, 
Devrek, Ereğli,  Zonguldak-Merkez, Çaycuma ve Safranbolu ilçeleri gerçekleşen proje ya�rımları 
anlamında öne çıkmaktadır. Bölgenin imalat sanayi ve turizm anlamında geliş�rilebilir olarak ifade 
edilebilecek Kurucaşile, Ulus, Eskipazar, Ovacık, Alaplı ve Kilimli ilçelerinde bu program kapsamında 
ya�rım bulunmamaktadır. 2015 yılı KOBİ MDP kapsamında TR81 Bölgesinde toplamda 14.340.636 TL 
tutarında ya�rım gerçekleş�rilmiş�r. Destek programı kapsamında tamamlanan 25 projede 
gerçekleşen ya�rımların bölge illerine dağılımına bakıldığında ise başvurularda ve tamamlanan 
projelerde öne çıkan Zonguldak ili ya�rımların %59'una ev sahipliği yapmaktadır. Ya�rımların %30'u 
Karabük ilinde, %11'i ise Bar�n ilinde gerçekleş�rilmiş�r. 

Girişimlerin bölge geneline dağılımı, başvuru alınan sektör verisi ile birlikte değerlendirildiğinde 
bölgedeki işletmelerin büyük çoğunluğu mali destek programına başvuru yapabilecek konumdadır. Ana 
sektör dağılımı özelinde bakıldığında imalat ve konaklama sektörleri TR81 Bölgesinde girişimlerin 
%20'sini oluşturmaktadır. Diğer sektör grupları içerisinde de yine imalat ve turizm ilişkisi olan faaliyet 
grupları ele alındığında mali destek programı, bölgede yer alan çok sayıda işletmenin başvurusuna açık 
konumdadır. 
Çalışma kapsamında elde edilen veriler doğrultusunda yararlanıcıların genel olarak Ajans desteklerini 
kullanmaktan, Ajans izleme birimi ile ile�şimden ve sorunların çözümü noktasında Ajans ile olan 
münasebetlerinden memnun oldukları değerlendirilebilir. Zira anket kapsamında gelecek yıllarda 
tekrar desteğe başvurma durumu araş�ran soruya verilen cevaplar dikkate alındığında firmaların % 91'i 
gelecek yıllarda tekrar mali destek programlarına başvurmayı düşündüklerini ifade etmiş�r.

Çalışma 2010 ve 2011 yılları KOBİ MDP Etki Değerlendirme Raporu ve 2013-2014 yılları KOBİ Program 
Sonrası Değerlendirme Raporuna benzer şekilde hizmet alımı yoluyla değil, doğrudan proje 
uygulamalarını bizzat yürüten Ba� Karadeniz Kalkınma Ajansı İzleme, Değerlendirme ve Raporlama 
Birimi uzmanları tara�ndan gerçekleş�rilmiş�r. Raporun en önemli özelliği ise fesih, bölge dışına 
taşınma vb. sebeplerle anket uygulanamayan 5 firma haricinde kalan 22 işletmenin tamamına anke�n 
uygulanmış olmasıdır. Çalışmanın örneklem seçimi yoluyla değil tam sayım yöntemiyle gerçekleş�rilmiş 
olması çalışmada olası veri kayıplarını ortadan kaldırmış�r. 
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